Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: K2-44Csp/187/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7222206523

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Benakova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2023:7222206523.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice, sudkynou JUDr. Alzbetou Befiakovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX
XX D., o zaplatenie 6.421,53 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 2.622,04 € s prisluSenstvom zastavuje.
II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca (po zmene uznesenim &.k. 44Csp/187/2022-68 zo dfia 13.2.2023 Intrum Slovakia, s.r.0.)
sa zalobou doruéenou tunajSiemu sudu driia 26.7.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 6.421,53 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy 6.421,53 € od
28.12.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze dfia 2.12.2017 uzatvoril jeho pravny predchodca so Zalovanou
zmluvu o pdzZicke €. 6270056/8620500231, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanej tver vo vySke
10.000 €. Zalovana mala pdzi¢ku spléacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach v sume 167,99 €, a to
az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vyske 20.158,80 €. Zalovana uhradila do podania Zaloby sumu 7.100,78
€. Zalovana si svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnila riadne a véas. Pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu listom zo dfia 23.10.2019 na uhradu omeskanych Uverovych
splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti pohfadavky z dévodu neplatenia.
Nakofko Zalovana aj napriek pisomnej vyzve svoj dih nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil
ku driu 19.12.2019 pred€asnu splatnost’ pohladavky z uveru, o Eom bola Zzalovana informovana listom
zo dha 22.12.2019. Celkovy dlh Zalovanej predstavuje sumu 6.421,53 €. Zalobca si uplatfiuje nahradu
nakladov vo vySke 392,04 €, zmluvnu pokutu si viak v konani neuplatriuje. Zaroven si Zalobca uplatiiuje
uroky z omes&kania od Siesteho dna nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré
bolo zasielané oby&ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba dorucenia je 5 dni.

3. Vo vyjadreni k Zalobe Zalovana uviedla Ze nesuhlasi, nakolko splatky riadne splacala. Vyjadrila nazor,
Ze aj napriek tazkej operacii, ktoru podstupila, predmetny Gver chce a bude riadne splacat.

4. Podanim doru¢enym sudu dna 12.6.2023 Zalobca vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.230,-
€ z dévodu, Ze zalovana vykonala Ciasto&né uhrady jednotlivymi platbami, ktoré v podani Specifikoval.



Zaroven vzal spat zalobu v &asti o zaplatenie sumy 392,04 €, ktoré poZadoval zaplatit' titulom nahrady
nakladov. Navrhol sudu, aby konanie v spatvzatej Casti s prislichajucim urokom z omeskania zastavil.
Vo zvysku zotrval na podanej Zalobe. Podanie bolo Zalovanej doru¢ené drna 16.6.2023.

5. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dfia 26.6.2023, na ktorom sa zuc&astnila Zalovana.
Podanim doru¢enym sudu dna 12.6.2023 pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju a Zalobcovu
nepritomnost na pojednavani a suhlasil, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti, z dévodu jeho pracovne;j
zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania. Sud preto v sulade s ust. § 180 CSP prejednaval vec
v nepritomnosti Zalobcu.

6. Zalovana na pojednavana uviedla, Ze je si vedoma dlhu, snazi sa ho splacat, avSak poukéazala
na nekorektné jednanie so strany VUB banky ako aj spolo¢nosti Intrum, nakolko jej neposkytovali
pozadované informacie. Telefonicky sa aj dohodla so spolo€nostou Intrum na splacani zalovanej sumy,
ktoru jej umozniuje splacat v splatkach vo vySke 167 €. Aj napriek tomu platila tuto sumu vo vyssich
splatkach aj po 250 €. Napriek tomu bola prekvapena, ked bola podana Zaloba na sud. V ramci
zaverecnej reCi uviedla, Ze bola ochotna splacat’ uvedenu sumu aj vo vysSich splatkach.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost V8eobecna uverova banka, a.s. ako veritel uzavrel dfa
2.12.2017 so Zalovanou ako dlznikom Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej poskytol
Zalovanej uver vo vyske 10.000 €, ktory sa Zzalovana zaviazala splatit v 120 mesaénych splatkach vo
vySke 167,99 € k 20. dfiu v mesiaci az do celkovej sumy Uveru vo vyske 20.158,80 €. V zmluve bola
dohodnutd RPMN 17,46 %, fixna ro¢na urokova sadzba 17,46 %, priemerna RPMN o vyske 8,80 %,
doba trvania zmluvy 120 mesiacov, alebo do splatenia vSetkych zavazkov podla zmluvy, prva splatka
splatna dfia 20.1.2018, termin konec&nej splatnosti 20.12.2027 a celkové naklady vo vySke 10.158,80 €.
Zalovana neplatila splatky Gveru riadne a v&as aj napriek upozorneniu pravneho predchodcu Zalobcu
listom zo dia 23.10.2019, oznatenym ako Predzalobna upomienka, v ktorom ju upozornil na omeskanie
so splacanim splatok vo vyske 425,- €. Zarover bola upozornena, Ze v pripade ak nedbjde do 5.12.2019
k uhrade, veritel bude opravneny Uver zosplatnit. List bol Zalovanej doru¢eny dna 28.10.2019 (¢.I. 20
spisu). Nakolko Zalovana svoj zavazok nesplnila, veritel listom zo diia 22.12.2019 vyzval zalovanu na
predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom, ktory ku dfiu pred€asnej splatnosti 19.12.2019
predstavoval sumu 9.860,77 €. Zalovana do podania Zaloby uhradila sumu 7.100,78 € a po podani zaloby
sumu 2.230,- €. Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok bola pohfadavka voci Zalovanej
ku diiu 18.3.2023 postipena na Zalobcu. Zalovana bola upovedomena o postipeni pohladavky listom
zo diia 24.1.2023 zo strany V8eobecnej Uverovej banky, a.s. Pohfadavka bola Specifikovana v prilohe
€. 3 k zmluve.

9. Zalobca podanim doruéenym sudu dita 12.6.2023 vzal spat Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 2.622,04
€ s prisluSenstvom, preto sud v sulade s ust. § 145 ods. 1 CSP zastavil konanie v spatvzatej Casti
vo vyroku . rozsudku. Suhlas Zalovanej nebol potrebny, nakolko k Eiasto&nému spatvzatiu doslo pred
prvym pojednavanim vo veci.

10. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézZiCke prenechava veritel dlZnikovi veci
uréené podfa druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

11. Podla ust. § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

12. Podla ust. § 1 ods. 2 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



13. Podla ust. § 2 pism. a) a pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti.

14. Podla ust. § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z. z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

15. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pohladavku mozno postupit pisomnou zmluvou,
na zaklade ktorej namiesto doterajSieho veritefa nastupi do trvajuceho zavazku novy veritel a na platnost
zmluvy sa nevyZaduje suhlas dlZznika, kedZe zmena v osobe veritela sa netyka jeho opravneni a
povinnosti vyplyvajucich diznikovi z jeho zavazku. DIznik o postupeni pohladavky ani nemusi vediet,
méze plnit veritelovi, s ktorym uzavrel zmluvu a ten je povinny pinenie prijat.

19. Podla ust. § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit’ pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla ust. § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 483/2001 Z.z.%),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre
postupovanie pohladavok zo zmlav o Gveroch na byvanie podla osobitného predpisu.

21. Podla § 52 ods. 1 aZ ods. 4 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

22. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premiané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

23. Vychadzajuc z takto ustaleného skutkového stavu a z citovanej pravnej upravy sud posudil uplatneny
narok Zalobcu za neddévodny. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukdzané, Ze Zalobca
si uplatfioval voci Zalovanej naroky vzniknuté z uzavretej Zmluvy o spotrebitelskom uUvere zo dna



2.12.2017 (dalej len ,zmluva“). Podla vypisu z obchodného registra, pravny predchodca Zalobcu,
spolo¢nost V8eobecna uUverova banka, a.s., ma v predmete Cinnosti okrem iného aj poskytovanie
uverov, bola teda dodavatelom a veritelom podla zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom
ku dnu uzavretia zmluvy ako aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, nakolko tuto ¢innost vykonava
v ramci svojho podnikania. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedze sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania, povolania alebo
zamestnania. Ak ide potom o vztah dodavatela a spotrebitela, ide o vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi
ustanoveniami Obd&ianskeho zédkonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. Z predlozenej zmluvy je
evidentné, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu, vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré su vopred
pripravené. Su pripravené veritelom bez uc€asti druhej strany, teda spotrebitela, pre vopred neuréeny
Siroky okruh spotrebitelov, priCom spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom do nej zasahovat a
pripadne menit’ jej podmienky, okrem vysky uveru, pripadne vysky splatok a doby splatnosti. Ide o
formular zmluvy s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej sa len vypifaju potrebné udaje. Pri
zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy uzavretej dfia 2.12.2017 je
vztahom ob¢&ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hladi ako na typovu spotrebitelski zmluvu podla
Obcgianskeho zakonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi zmluvnymi stranami bola platne uzatvorena
zmluva. Zmluva obsahovala vSetky zakonné néleZitosti, odplata bola dohodnuta v sulade so zakonom
a nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z. V prvom rade sud skumal, ¢i bola Zaloba podana v&as. Sud dospel
k zaveru, Zze v danom pripade nedoSlo k preml€aniu prava zalobcu. Pri posudeni premi¢ania sud
vychadzal z toho, Ze splatnost’ splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost nastala dna
20.8.2019. Trojro€na premi€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 Obg¢ianskeho zakonnika)
zo spotrebitelskej zmluvy zacgina plynat s ohladom na ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika
az uplynutim 3 mesiacov od zroCnosti splatky, ktora vyvolala zosplatnenie dlhu, t.j. dha 21.11.2019.
Vzhladom na predizenie preml&acej doby v zmysle zakona &. 62/2020 Z.z. sa preml&acia doba predizila
0 76 dni, t,j. neplynula v obdobi od 27.3. do 30.4.2020 a v obdobi od 19.1. do 28.2.2021, preto
by premléacia doba uplynula v pondelok diia 6.2.2022. Zaloba bola na sid podana dna 26.7.2022,
teda v&as v lehote troch rokov. Rovnako nepremi€anymi su splatky splatné dna 20.8.2019, 20.9.2019
a 20.10.2019, u ktorych plynie premli€acia doba samostatne. Sud v tomto smere poukazuje na aktualne
rozhodnutie Najvy38ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/224/2021 zo diia 30.11.2022, ako aj
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach napr. sp. zn. 11C0/153/2019 zo dria 10.6.2020.

25. Sud za rozhodné pri rieSeni otazky, €i sa v zmysle ustanovenia § 524 Obcianskeho zakonnika stal
Zalobca veritefom Zalovanej povazoval skuto¢nost, &i postupca - banka, ktorému zakon €. 483/2001
Z.z. v ustanoveni § 92 ods. 8 uklada pred postupenim svojej pohladavky povinnost, si tuto svoju
povinnost’ aj splnil. Pre klientov banky su v § 92 ods. 8 zdkona o bankach ustanovené dalSie Specialne
podmienky, ktoré musia byt spinené pre platné postupenie ¢o i len Casti pohladavky banky na tretiu
(nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu
z&konniku. Pre platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt sa vyZaduje v zmysle ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach kumulativne splnenie tychto podmienok: a/ existencia splatnej pohladavky,
b/ pisomna vyzva banky na splnenie dihu diZnikovi, ktory je v ome8kani s plnenim a jej preukazatelné
dorucenie diZznikovi a ¢/ diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie viac ako 90 dni so splnenim jeho
zavazku vo i banke. Je pritom na Zalobcovi preukazat tieto skuto€nosti. V pripade, Ze nie su splnené
vySSie uvedené podmienky podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach pri postupeni bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt, ide o postupenie v rozpore so zdkonom o bankach, kedy postupenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika je zakazané, a teda postupenie pohladavky
je neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika (bliZSie pozri uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/73/2020 zo dfia 27.3.2023).

26. S podanou Zalobou Zalobca predloZil jedine vyzvu v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovanej bolo sice tiez doruéené Oznamenie o zosplatneni Uveru obyéajnou zasielkou, nakolko
pred zosplatnenim bola Zalovanej adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej bola Zalovana
upozornena na moznost' zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok, avSak ozndmenie
ma len deklaratérny charakter.



27. Sud konstatuje, Ze Zalobca nezaslal Zzalovanej osobitnu vyzvu pred postupenim pohfadavky, ¢o
v konani ani netvrdil a ani takd vyzvu nepredloZil. Za vyzvu pred postupenim pohladavky nemozno
povazovat ani vyzvu podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, nakofko tato bola upozornenim pred
zosplatnenim uveru, aj ked tato bola zalovanej doru¢ena (vid doru€enka &.1. 20 spisu). Na zaklade tejto
doruc¢enej vyzvy veritel splnil podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ, aby mohol pristupit’ k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru, ku ktorej pristupil dha 19.12.2019. Doru€enie Oznamenia o zosplatneni
uveru v8ak nepreukézal v konani riadnym spésobom v zmysle ustalenej sudnej praxe, t.j. nepreukazal,
aby sa oznamenie dostalo do sféry dispozicie Zalovanej v zmysle ust. § 45 ods. 1 OZ. Zalobca za
doru€enu povazoval zasielku uplynutim piatich dni, ktoré povazuje za beznu dobu dorugenia. V tomto
smere sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 1/2021 pod &. 04, cit.: ,V zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v
suvislosti s doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce
tzv. fikciu dorucenia, podla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, i doru€enie
(v zmysle faktického prevzatia zasielky) bolo realne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve
situacie fikcie doru€enia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doruenu uplynutim vopred uréenych dni
odo dna jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru€enu diiom jej vratenia odosielajucemu subjektu
z dévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doruenia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia
doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich u&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu moznost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat’
jeho obsah (musi déjst’ do jej dispozi€nej sféry).“ Sud poukazuje na prijaté pravne zavery najvyssieho
sudu a s rozhodnutim sa plne stotoZiuje.

28. Ak by teda sud mal uvazovat o Oznameni o zosplatneni Gveru ako o vyzve podla ust. § 92 ods.
8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z., ak jeho obsahom je vyzva dIZnikovi na zaplatenie pohladavky, o v danom
pripade oznamenie obsahuje, musi skumat dorucenie tohto Oznamenia do sféry dispozicie Zalovanej,
ktoré dékazné bremeno je na Zalobcovi. Zalobca teda v konani nepreukazal, Ze banka pred postipenim
pohladavky klienta (dlznika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v
omeskani so splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skutonosti méa za nasledok
nedokazanie aktivnej vecnej legitimacie postupnika. Zalobca teda nepreukéazal, Ze by v ¢ase, kedy mala
byt pohladavka VUB, a.s. vo&i Zalovanej postipena na neho, boli tieto podmienky postupenia splneng,
Zalobca tak nie je aktivne vecne legitimovanym v tomto konani.

29. Sudu je znama argumentéacia Zalobcu v inych sudnych konaniach, Zze za splnenie podmienky
povazuje tiez doru€enie Zaloby. K uvedenému sud konstatuje, Ze ani doru€enie Zaloby Zalovanej nie je
a nemdze byt splnenim podmienky podla ust. § 92 ods. 8 zadkona €. 483/2001 Z.z., nakolko Zaloba nie
je vyzvou, ale podanim, na zaklade ktorého sa za€ina konanie vo veci samej. S podanim Zaloby su teda
spojené iné pravne Uginky nez v pripade vyzvy pred postupenim pohladavky.

30. Nakolko sud dospel k zadveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, vo vyroku Il. Zalobu
vo zvySku zamietol.

31. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vy3Sie cit. zakonnych ustanoveni.
Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 6.421,53 € (100%), zalovana zavinila zastavenie konania
v rozsahu zaplatenia sumy 2.230,- €, vo zvysku bol Zalobca neuspesny a zavinil zastavenie konania,
ked vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie nahrady nakladov bez uvedenia dévodu (34,73 %), uspech
Zalovanej tak predstavuje 65,27 % (100- 34,73). Sud prevazne UspesnejSej Zalovanej nahradu trov
konania priamo v rozhodnuti z dévodu procesnej ekondmie nepriznal, nakolko si Ziadne trovy konania
neuplatnila a ani jej v konani ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



