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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Veronikou Mikovou, v trestnej veci obzalovanej ml. A. Q. a
spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zdkona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.06.2023, takto

rozhodol:

Obzalovani:
ml. A. Q., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom I. D. XX, V. pri F.,

H. F., nar. XX XX.XXXX v F., trvale bytom Q. XX, V. pri F.,
sa uznavaju vinnymi, ze

v presne nezistenom Case v obdobi od 01.07.2020 do 11.08.2020 v obci V. pri F. v rodinnom dome
na K. ulici 5, v ktorom poskytovali pomocné a domace prace majitelovi predmetnej nehnutelnosti -
poSkodenému F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., K. €. XXXX/X, prechodne bez prihlasenia V. pri F., K.
¢. 5,

obvinena ml. A. Q. po vzajomnej dohode s obvinenym H. F., poCas tychto prac, bez zjavného pouzitia
nasilia, ale s vyuzitim skuto€nosti, ze poskodeny je osobou vo vy$Som veku, z priestorov rodinného
domu, z obyvacej miestnosti postupne odcudzili v priebehu viacerych dni, finan€nu hotovost v celkovej
vySke najmenej 1.000,- eur okrem iného aj tak, ze pri poskytovani pomocnych prac spolu s L. Q. na
zahrade rodinného domu obvineny H. F. a L. Q. ostali vonku s poskodenym F. F. a obvinena ml. A. Q.
medzitym vosla do vnutornych priestorov domu, z obalky odcudzila finanénu hotovost najmenej 400,-
eur, nasledne vysla na dvor aj s peniazmi ukrytymi v podprsenke, pri¢om tuto finanénu hotovost nasledne
odovzdala obvinenému H. F. a tento ju rozdelil medzi obvinenych a L. Q., v dalSom pripade obvineny H.
F. ukazal obvinenej ml. A. Q., kde ma poskodeny ulozené peniaze a po¢as prac obvineny H. F. zabaval
poskodeného, pricom medzitym obvinena ml. A. Q. odcudzila finanénu hotovost vo vySke najmene;j
600,- eur z obalky nachadzajucej sa v zasuvke v miestnosti obyvacky rodinného domu, tieto nasledne
odovzdala obvinenému H. F., pri€om obvineny jej odovzdal finanénu hotovost vo vyske 600,- Eur a
hotovost' v nezistenej vySke si ponechal a

obvineny H. F. spolu s L. Q. po vzajomnej dohode, poc€as tychto prac, bez zjavného pouzitia nasilia,
ale s vyuzitim skuto¢nosti, ze poSkodeny je osobou vo vy§Som veku, z priestorov rodinného domu,
postupne odcudzili v priebehu viacerych dni, finanéna hotovost v celkovej vySke najmenej 2.500,- eur,
a to tak, ze L. Q. oSetrovala nohu poskodenému F. F. pri tejto ¢innosti odcudzila z tmavomodrej obalky
z0 zasuvky skrine finanénu hotovost v nezistenej vyske, nasledne vysla von z priestorov domu, peniaze
odovzdala obvinenému H. F. a tento ju medzi nimi rozdelil, dalej obvineny H. F. poziadal L. Q., aby
odcudzila poSkodenému peniaze, pricom tato nasledne isla oSetrit nohu poskodenému a pocas toho,
ako poskodeného oSetrovala, sused buchal na okno domu a ked poskodeny iSiel otvorit dvere, vyuzila



situaciu a odcudzila z obalky nachadzajucej sa v zasuvke finanénu hotovost' v nezistenej vyske, ktoré
si schovala a odniesla von z priestorov domu, nasledne po dohode sa stretla s obvinenym H. F. pri
kultirnom dome v obci V. pri F., kde si rozdelili odcudzenu sumu,

ktorym konanim obvineni ml. A. Q. a H. F. spdsobili poSkodenému F. F., Skodu vo vySke 1.000,- Eur a
obvineny H. F. Skodu vo vyske 2.500,- eur,

teda

obzalovana ml. A. Q.

spolo&nym konanim si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu $kodu a taky
¢in spachala na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

obZalovany H. F.

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak vacsiu Skodu a taky ¢in
spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

¢im spachali

obzalovana ml. A. Q.

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany H. F.

zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuju:

obzalovana ml. A. Q.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, za pouzitia § 117 ods. 1 Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere

18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného z&kona sa obZalovanej uruje skuSobna doba vo vymere 24 (dvadsattyri)
mesiacov.
obZalovany H. F.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 ods. 2 Trestného zakona, na trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a zaroveh sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.



Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada povinnost’ spog€ivajucu v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej ml. A. Q. a obZalovanému H. F. uklada povinnost
spolo¢ne a nerozdielne uhradit poSkodenému F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 1, B., Skodu
vo vySke 1.000,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému H. F. uklada povinnost uhradit’ poSkodenému
F. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. 1, B., Skodu vo vyske 2.500,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud odkazuje poSkodeného F. F., so zvy8kom jeho naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Malacky podal dria 18.06.2021 Okresnému sudu Malacky obzZalobu
z 18.06.2021, ¢. 1 Pv 325/20/1106-21, na obzalovanych L. Q., nar. XX.XX.XXXX, ml. A. Q., nar.
XX XX XXXX a H. F., nar. XX.XX.XXXX pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit na skutkovom zaklade, ze
obvineni v presne nezistenom €ase v obdobi od 01.07.2020 do 11.08.2020 v obci V. pri F. v rodinnom
dome na K. ulici 5, v ktorom poskytovali pomocné a domace prace a oSetrenie dolnej koncatiny majitelovi
predmetnej nehnutelnosti - poskodenému F. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., K. €. XXXX/X, prechodne
bez prihlasenia V. pri F., K. €. 5, po vzajomnej dohode, po€as tychto prac, bez zjavného pouZitia
nasilia, ale s vyuZitim skuto€nosti, Ze poSkodeny je osobou vo vy§5om veku, z priestorov rodinného
domu, z obyvacej miestnosti, ako aj z inych miestnosti domu, postupne odcudzili v priebehu viacerych
dni, finanénu hotovost v celkovej vyske priblizne 25.000,- Eur okrem iného aj tak, ze pri poskytovani
pomocnych prac na zahrade rodinného domu obvineni H. F. a L. Q. ostali vonku s poSkodenym F. F. a
obvinena ml. A. Q. medzitym voSla do vnutornych priestorov domu, z obalky odcudzila finan¢nu hotovost
vo vySke 1.100,- Eur, nasledne vysla na dvor aj s peniazmi ukrytymi v podprsenke, pricom tato finanénu
hotovost' nasledne odovzdala obvinenému H. F. a tento ju rozdelil medzi obvinenych tak, Ze obvinenej L.
Q. dal 350,- Eur, obvinenej A. Q. dal 350,- Eur a obvineny H. F. si ponechal 400,- Eur, v dalSom pripade
obvinena L. Q. oSetrovala nohu poskodenému F. F. a pri tejto innosti odcudzila z tmavomodrej obalky
zo zasuvky skrine finanénu hotovost vo vyske 800,- Eur, nasledne vysla von z priestorov domu, peniaze
odovzdala obvinenému H. F. a tento jej dal z odcudzenych pefiazi sumu 400,- Eur, dalej pravdepodobne
dna 06.08.2020 v presne nezistenom ¢ase po 19:00 h obvineny H. F. poziadal obvinenu L. Q., aby
odcudzila poSkodenému peniaze, pricom tato nasledne iSla oSetrit nohu poskodenému a pocas toho,
ako poSkodeného oSetrovala, sused buchal na okno domu a ked poskodeny iSiel otvorit dvere, vyuZila
situaciu a odcudzila z obalky nachadzajucej sa v zasuvke finanénu hotovost vo vyske 1.600,- Eur, ktoré
si schovala a odniesla von z priestorov domu, nasledne po dohade sa stretla s obvinenym H. F. pri
kultirnom dome v obci V. pri F., kde si rozdelili odcudzenu sumu, kazdy z nich si zabral po 800,- Eur, dalej
v presne nezisteny ¢as v horeuvedenom obdobi obvineni H. F. a ml. A. Q. vykonavali pomocné prace
vo vnutri rodinného domu poskodeného, pocas ktorych obvineny H. F. ukazal obvinenej ml. A. Q., kde
ma podkodeny uloZené peniaze a po€as prac obvineny H. F. zabaval poSkodeného, pricom medzitym
obvinena ml. A. Q. odcudzila finanénu hotovost v doposial nezistenej vySke z obalky nachadzajucej sa
v zasuvke v miestnosti obyvacky rodinného domu, tieto nasledne odovzdala obvinenému H. F. €o sa
opakovalo este raz na druhy den, pricom obvineny jej odovzdal finanénu hotovost vo vyske 400,- Eur
a potom na druhy deri sumu 600,- Eur, ktorym konanim obvineni spdsobili poSkodenému F. F., Skodu
vo vySke priblizne 25.000,- Eur.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 1T/48/2021 zo dna 03.09.2021, ktorym uznal
obvinenych L. Q. a H. F. vinnymi zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. f) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, voci ktorému podal v€asny odpor iba obzalovany H.



F., nakolko sa citil nevinny. L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bola vo veci predmetnym trestnym rozkazom
pravoplatne odsudena.

Sud na hlavnom pojednavani, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanych ml. A. Q., H. F., &itanim
z4pisnice o vysluch obzalovaného F., vysluchom svedkyne L. Q. (byvala spoluobvinena), &itanim
zapisnice o vysluchu svedka F. F., prehratim zaznamu z vysluchu svedkov F. F. a F. Q., obozndmenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a to najma zapisnice o obhliadke miesta &inu &. . 75-76,
textovej komunikacie cez Facebook €. I. 84-95, odpovede na doziadanie hotela L. &. I. 113, odpovede na
Ziadost spolognosti West club s.r.o. &. I. 117, spravy RC K. &. I. 160, spravy UPSVaR Malacky &. I. 163,
odpisov registra trestov obZalovanych a vypisov z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
obZalovanych. Na podklade takto vykonaného dokazovania sud zistil a ustalil skutkovy stav tak ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovana ml. A. Q. nespravila Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 Trestného poriadku a uviedla, Ze
obZalovaného F. pozna od mali¢ka, byva pri nich. PoSkodeného dovtedy nepoznala. Obzalovany jej
ponukol, v danom lete roku 2020 brigadu, s ¢im suhlasila. V ramci nej chodila k poSkodenému, ktorého
volali Q., robit na zadhradu, a to za 20,- eur na defi. ObZalovany jej niekedy vyplatu dal, niekedy nie.
Pracovala tam asi tyZdefi mozno 3 dni, presne si to nepamaétala. F. jej povedal, aby Sla do domu, ale
ona nechcela, na to sa jej obZalovany zacal vyhrazat, Zze podpali jej rodinu. Neskér v dome vysavala,
umyvala okna, vtedy jej obZalovany povedal, aby dnu v dome zobrala peniaze, povedal jej kde su (v
obalke, v Sufliku, v skrinke v obyvacke), Ze tam ma byt 25.000,- eur. Na zadiatku tam bol s fiou a ukazal
jej miesto, kde boli peniaze. Nutil ju, aby ich vzala vyhrazal sa, Ze inak podpAli jej rodinu aj tym, Ze ju
znasilni, okrem toho jej nasilu chcel dat’ pervitin. To vSetko sa dialo u poskodeného. ObZzalovany tam
mal aj inych kamaratov, avSak ich na krddez nenahovéral, oni pracovali len na zahrade. V dome bola
lenona, L. Q. a H. F.. L. poSkodenému oSetrovala nohu, ona dom neupratovala. V dome teda pracovala
aj ona aj L., ale pracovali aj na zadhrade. Peniaze vzala zo Suflika z obalky a to 2-krat. Na presné sumy
si nepamatala, vedela iba, Ze z prvého odcudzenia jej H. F. dal asi 400,- eur a druhy krat asi 600,- eur,
spolu za oba tieto razy jej F. dal asi 1.000,- eur. Ked’ ona brala peniaze L. tam dnu vtedy nebola, ona
bola vonku s F.. L. bola dnu iba vtedy, ked oSetrovala nohu poSskodenému. Potom ako peniaze vzala z
obalky zo Suflika schovala si ich do podprsenky a odniesla ich von. Tam ich dala F. ten ich prepoditaval,
delil a rozdaval. Nevedela o tom, &i aj L. brala peniaze poSkodenému zo zasuvky. Vedela, Ze peniaze zo
zasuvky vzal jeden kréat aj F., bola pri tom a videla to. F. k poSkodenému chodil Easto, asi 2,5 mesiaca, a
to aj do domu. Nevedela, kofko pefiazi vzal vtedy F. z obalky on im z toho vtedy nedal ni¢. ObZalovany
iba vravel, Ze je tam 25.000,- eur. V pripade osoby poSkodeného ide o takého starSieho pana, asi 50-
ro€ného. V €ase skutku drogy neuzivala. Peniaze v Sufliku boli v jednej obalke, modrej farby. Ked idla
prvy krat k poSkodenému obZalovany F., jej o fiom hovoril, Ze ma vefmi vela pefiazi, Ze mu musi tych
25.000,- eur vziat, Ze poskodeny aj tak Coskoro zomrie. ObZalovany poskodenému nalieval alkohol,
vino, whisky chcel mu predat’ nejaki motorku, alebo kolobeZku za asi 4.000,- eur, ale poSkodenému sa
to zdalo vela. Prvy krat k poskodenému iSla bez L., vtedy boli len na zahrade. Neskdr u poskodeného
bola s fiou L. len jednej krat, pri¢om o brati pefiazi poSkodenému sa nebavili, uz v tom ¢ase spolu nemali
dobry vztah. Po tom ako peniaze vyniesla z domu poSkodeného von, stretla sa s F. v takej garazi pri
dome a tam F. tie peniaze delil a ¢ast z nich jej dal a pri deleni tam nikto okrem nich dvoch nebol.
Po tom, €o bola obZalovana konfrontovana s €astou jej vypovede z pripravného konania uviedla, ze u
poskodeného pracovala tyzden, pricom nevedela, ktory mesiac to bol. Bola tam 3 dni. Nepamatala sa
na to, Ze by peniaze odcudzila aj L. Q., aj ked to tak uviedla v pripravnom konani. Dalej uviedla, Ze
spachanie skutku v tom rozsahu, Ze z toho mala 1.000,- eur Uprimne futuje. F. sa boji aj teraz. V priebehu
konania, resp. po vysluchu z pripravného konania ju F. nekontaktoval.

Na hlavhom pojednavani dna 18.05.2022 obZalovany H. F. nespravil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257
Trestného poriadku a odmietol vo veci vypovedat, na zaklade ¢oho bola ¢itana vypoved obzZalovaného
H. F. z pripravného konania, kde uviedol, Ze za&al pracovat’ u pana Q., hfadal robotu a jeho stretol na
ulici a ponukol sa. Poznal ho dlhSie, je z ich dediny. Zagal u neho pracovat, bol tam asi 2 a pol mesiaca
cez leto do septembra 2020. Ked u neho pracoval, tak bol vZdy s nim jeho 5-roény syn T.. KedZe mal v
z&hrade 2 metrové buriny, tak mu tam pomahal. Po tyZzdni zavolal aj kamaratov, lebo nestihal- ide o velku
zahradu. Zavolal napr. J. A. z V. pri F., K. Q. ml., potom tam bol napr. F. V.. Tieto osoby mu pomahali v
zahrade. Robili tam asi tyzden. Asi po mesiaci, o pracoval u poSkodeného na K. ulici, oslovila ho L. Q.,
¢i nema pre fu nejaku pracu. Opytal sa poSkodeného, ¢i mézu u neho pracovat, on suhlasil ale nechcel
nikoho dovnutra, dovolil im pracovat iba vonku. Za pracu jej dal kazdy def po 25,- eur, za 2 dni dostala



dokopy 50,- eur. Nasledne jej uz pracovat nedovolil a stretol A. Q., ktora si pytala tieZz nejaku robotu.
Pracovala tam asi 1 hodinu a chcela ist domov, Ze to nie je pre fiu. Dal jej aj tak 25,- eur, lebo nemala
ani ¢o jest, ani na cigaretu. Chcela ist umyvat okna. On jej povedal, Ze nie, Ze Q. ju nepusti domov.
Po tom, €o bol chvilu doma a vratil sa k poSkodenému domov, naSiel A. Q. u neho vnutri spolu s L. Q..
Popijali, mali tam €ervené vino, a jemu povedali, aby sa do toho nestaral, Ze to je jeho vec. A. Q. mu tam
vysavala a L., ktora je vyu€ena, mu obvézovala nohu. Potom ich vyhodili obidve von, na ¢o mu povedali,
Ze pockaj, my sa ti pomstime. Na niektory iny defi ho podvecer zavolal okolo 20:00 hod. poSkodeny
a uviedol, ze L. mu ukradla peniaze, ktoré mal 10 rokov schované v Sufliku- 25.000,- eur. Nechcel mu
verit, Ze mal doma taku hotovost, lebo za kazdym chodil vyberat do banky. Bolo to tak, ze poSkodeny
mu dal kfu¢e od domu a iSiel si vybrat a on ho ¢akal na dvore. PoSkodeny ani nechcel podat’ trestné
oznamenie, to podal on a zavolal na policiu. Policajti su svedkovia, Ze on ohlasil tu kradez, aj ked boli
na mieste, poskodeny povedal, Ze za neho by dal ruku do ohria, Ze on to nespravil, mal v neho déveru.
Poskodeny ho platil za robotu v zavislosti aku vykonaval, dal mu 20,- - 30,- eur. Ked' s nim boli chalani,
tak peniaze pre nich dal jemu a on ich im rozdelil. On poSkodenému peniaze neodcudzil, nemal na to
povahu, ani dévod. Nevedel povedat & mu peniaze ukradli A. a L. Q.. Po kradezi mu pomahal doma
hladat peniaze, ale ni€ nenasli. Nie je pravdou, Ze by im napomahal pri kradezi finanénej hotovosti u
poskodeného, tym, Ze ho zabaval a obzalovanu A. Q. ku kradeZiam nenavadzal, on pracoval iba vonku.
X. mal okolo 80 rokov, v Zivote by si nedovolil u neho ani sirku zobrat. L. Q. a A. Q. mali vedomost o
veku poskodeného F., ked im povedal, Ze to je starsi pan. Poskodeny mal zdravotné problémy s nohou
a chodila mu sestriCka obvazovat nohu. S paméatou problémy nemal. Sexualny styk s A. Q. nemal, to
mlad$i po nej chodili, ale ona povedala, Ze je na diev&ata - je lesba. O L. je zname, Ze je alkoholi¢ka,
drogy nevedel Ci brala a obzalovana A. Q. bola na nejakych liekoch, ale nevedel presne. Obzalovany F.,
dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze u poSkodeného pracoval kazdy def 2,5 mesiaca. L. a A. Q.
tam boli asi 2-3 krat na asi 3-4 hodiny. On pracoval na zdhrade, L. a A. vnutri. Raz ich videl dnu, jedna
vysavala, druha poSkodeného masirovala. On do domu chodil akurat ked chodil po vodu do kupefne.
U poskodeného bol kazdy def zhruba od 8,30 hod. do 21,00 hod. L. a A. pracovali u poskodeného asi v
auguste. Za toho 2,5 mesiaca, ¢o tam bol on dnu u poskodeného okrem L. a A. nepracoval nikto, akurat
k nemu chodila o$etrovatelka. To, ze doSlo k odcudzeniu pefiazi u poSkodeného sa dozvedel tak, ze mu
to raz vecer zavolal sdm poskodeny. On sa o kradeZi pefazi s L. a A. nebavil. A. sa nevyhrazal. L. s
A. pred tym poSkodeného nepoznali, mozno z videnia. Ony sa ho pytali & pre ne nema nejaku pracu.
O podkodenom im nehovoril ni¢ podstatné akurat mozno, Ze je pofovnik. Nevedel o tom, Ze by L. s A.
boli u poSkodeného este potom, ako ich od neho vyhodil.

Svedkynia L. Q. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v lete 2020 H. F. pracoval u poSkodeného - Q.
cez leto, ona si vtedy hladala brigadu a aj jej sestra si vtedy hladala brigadu. Oslovila preto obZalovaného
F., lebo potrebovala peniaze. ObzZalovany jej vybavil brigadu u poSkodeného, kde spociatku vytrhavala
burinu, za €o jej zaplatil 20,- eur, €asom jej zac€al hovorit, kde ma ist, Ze poSkodeny ma v dome schované
obalky pod papiermi. VSetky okolnosti si uz nepamatala, kedZe obZalovany jej v tom Case daval aj drogy
a bola pod vplyvom. Ona chcela normalnu brigadu a nie kradnut. PoSkodeného pred tym nepoznala.
Brigadovala najprv vonku a potom, ked zacala brat drogy ju obZalovany F. tlagil dovnutra, aby iSla
poskodenému obviazat nohu, lebo je vyu€ena opatrovatelka. ObZalovany F. jej ukazal, kam m4 ist a
kde su peniaze. Peniaze bola zobrat urcite viac ako jeden krat, zobrala ich z obalky zastrCila ich do
podprsenky, nasledne vysla z domu von a peniaze dala obZalovanému, ktory ich medzi nimi (fiou a
obzalovanym F.) rozdelil. ObZalovanému F. v8ak zostalo viac pefiazi ako dal jej. Sestra A. nebola pri
nej, ked brala peniaze. Ony sa u poskodeného v dome stretli iba raz, pri€¢om niektora z nich vtedy odtial
odisla. U poskodeného prestala brigadovat v obdobi, ked sa na celu vec prislo. Pamétala si, Ze posledny
krat ked brala peniaze vybrala zo Suflika modru obalku, pri€¢om v tom momente priSiel do domu sused
a prichytil ju, preto obalku zahodila niekde v kuchyni, nepamatala si presne aku sumu vtedy z obalky
vybrala a taktiez nevedela uviest kolko pefazi v obalke eSte ostalo, bola si v8ak ista, ze tam eSte nejaké
peniaze boli. Nasledne sa s obZalovanym F. stretla pri kultirnom dome kde si peniaze opatovne rozdelili.
Obzalovany F. chcel kradez zakryt a preto chodieval k poSkodenému pracovat’ aj nadalej. Peniaze,
ktoré jej dal obZalovany F. minula po obchodoch a hoteloch. V su€asnosti nie je drogovo zavisla a bude
chodit aj k doktorke. Na kradez ju nahovoril obzalovany F., nevedela presne kolko penazi bolo pdvodne
v obalke, bola si v8ak ista, Ze to nebolo 25.000,- eur, mala za to, Ze aj poSkodeny peniaze z obalky
vyberal. Na otazku, &i jej obZalovany F. poskytoval drogy, aké drogy a €i to bolo zdarma uviedla, Ze je
daval pervitin, najprv jej ho dal do alkoholu, tak Ze o tom nevedela a az potom ked zacala citit' zavislost,
brala drogy dobrovolne. ObZalovany jej ich nedaval zadarmo chcel od nej sex a aby ukradla peniaze
poskodenému, za to jej daval drogy. So sestrou sa spociatku o kradeziach nebavili, az neskér ked bola



pod vplyvom drog jej povedala, Zze bola kradnut, priCom ona povedala, Ze je v tom tiez a tiez kradla. Na
otazku, aky mali vztah obZalovana A. Q. a obZalovany F. uviedla, Ze to vyzeralo Ze su kamarati, povedala
jej v8ak, Ze ju chcel za dom&ekom u poskodeného znasilnit a tiez Ze jej nukal pervitin. ObZalovana mala
z neho strach. Drogy jej obZalovany daval vpredu v garazi pricom E. a J., ktori vtedy pracovali na zahrade
boli vzadu na zahrade. Nepamatala si, kofko penazi zobrala sestra od poSkodeného, z tychto penazi
ona ni¢ nemala. Oni dve navzdjom si peniaze nedelili. Nemala vedomost’ o tom, Ze by obZalovany F.
poskodenému bral peniaze z obalok, videla ho, ako mu jeden krat vybral peniaze z pefazenky pricom
uviedol, Ze je to na material, no Ziadny material nekupil. Nevedela sa vyjadrit, ¢i obZalovana A. Q. brala
peniaze dobrovolne. PoSkodeny bol dost strasi od 65 rokov vysSie. Pokial svedkyha F. Q. uviedla, Ze
po$kodenému zobrala sumu 2.500,- eur tak to bol len odhad, presnt sumu uviest nevedela. Co sa
tyka komunikacie cez Facebook, kde obzalovany uviedol, Ze mala zobrat' vSetky peniaze 25.000,- eur
uviedla, Ze obZalovany uz vtedy vedel ako ma pisat a preto hadzal vSetko na fAu. Potom ako to celé
prasklo sa im zacal vyhrazat, Ze ich podpali.

So suhlasom stran bola precitana skorsia vypoved svedka - poskodeného F. F. zo dria 11.08.2020, ktory
uviedol, Ze neznamy pachatel mu ukradol zo Suflika z obyvackovej steny tmavomodru obalku, v ktorej
mal finanénu hotovost vo vySke 25 000,-eur. Uvedené peniaze mal odloZzené z predaja pozemku, ktory
predala eSte jeho mama a dala mu z neho peniaze, ktoré si odlozil. Tie peniaze mal odloZené v Sufliku
cely ¢as. Vo Stvrtok minuly tyZden okolo 17:00 hod. ratal uvedené peniaze, nakolko tam chcel prilozit
nejaké dalSie peniaze. Potom &o si ich preratal, obalku odloZil naspat do Suflika. Nasledne v piatok
okolo 18:00 hod. tam iSiel nieCo pozriet. Ked v piatok otvoril Suflik zistil, Ze obalka v Sufliku nebola.
Potom néasledne aj prehfadal cely dom, ale obéalku s peniazmi nenas$iel. Nasledne za nim v ten isty den
podvecer priSiel na kus re€i F. H., ktory byva vo V. pri F.. Chodi ku nemu €asto, nakolko mu robi okolo
garaze zateplovanie a natiera mu ju. Taktiez mu podistil zahradu od buriny. Ked priSiel vtedy v piatok za
nim, povedal mu, Ze mu niekto ukradol obalku s peniazmi. Dnes F. zavolal na policiu a ohlasil, Ze mu
niekto ukradol peniaze. O tom, Ze ma v Sufliku v obyvacke odloZzenu finanénu hotovost nikto nevedel,
bola tam odloZena vySe 10 rokov. Okrem F. H. boli u neho dvaja chlapi zateplit mu garaz, asi ich zavolal
F.. V piatok bola u neho sestricka, meno nevedel, ktora zastupovala pani P. z AVOS-u zo spolo¢nosti,
ktora zabezpecuje oSetrenie starSich fudi. T4 mu bola prevazovat obvaz na nohe. Pogas toho, ako tam
bola sestricka bol u neho aj F. -v predsieni, pricom on bol v kuchyni aj so sestri¢kou. Ziadna z tychto
os6b sa nevzdialila z jeho dohladu a nebola v obyvacke.

So suhlasom stran bol prehraty zaznam z vysluchu svedka F. F. zo dfia 08.04.2021, ktory uviedol, Ze bol
doma a niekto zvonil, otvoril dvere a boli tam dve také polociganky. Povedali, Ze mu idu upratat, trvali
si na svojom, tak dosli po schodoch do predsiene, do obyvacky, kde mal vysavag. Ona iSla povysavat v
kuchyni a potom v obyvacke. V sekretari mal v favom Sufliku tri nejaké zvazky a pod tymi zvazkami bola
tmavo modra obalka, kde bolo 25 tisic korun. To si chodil tak kontrolovat, to boli peniaze, €0 mamka
predala pozemok. Ked tam potom iSiel na druhy deri, peniaze tam neboli. H. F. priSiel Kk nemu s tymi
cigankami. No a v tom mu hovorila suseda, Ze niekto mu rozbil okno, tak iSiel do dvora, na predsieni
bolo rozbité jedno okno a bolo vypagené a tym oknom ten ¢lovek vliezol dnu. Spravil tam neporiadok,
zobral si nejaké ¢okolady. H. F. pozna z videnia, ale bol aj na streche, na garazi, tam ako ipu, hovoril, Ze
je tam Spatna ipa, tam to zaSlapal. Potom chcel Styri tisic korun, nedal mu Styri tisic koran, dal mu asi
dve tisic korun. Bolo to trikrat asi dva a pol metra, €o tam urobil. A. Q. a L. Q. nepozna. Nevedel ako sa
volali dve polociganky, ktoré u neho zazvonili, vtedy ich videl prvykrat, bolo to asi v oktdbri minuly rok v
dome vo V. pri F.. Tieto boli u neho iba raz asi dve hodiny, od takej desiatej do dvanastej. Ta €o vysavala
obyvacku mala také ruzové kvietkové Saty, bola taka plnsia, tmavovlasa bola, vlasy po ramen4, asi to
bola Katarina. Ta druha bola v modrom, bola StihlejSia o volaco, ale bola tiez taka, tmavovlasa dost.
Mali maximalne 35 rokov. Mal na stole poloZené v modrej obalke, tych 25-tisic korun. Tie Sufliky boli
vytiahnuté. Naposledy videli tie peniaze asi dva dni predtym. To Ze tam peniaze nie su zistil, az ked
tam neboli tie baby, asi na druhy def, obalka tam bola ale peniaze tam neboli. Nevedel povedat kto mu
peniaze odcudzil. Bolo to 25.000,- eur a nie korun. Obvineny H. F. vo vnutri nebol, bol iba v predsieni.
V tom ¢ase mal poranenu nohu, ktord mu prevazovala jedna sestra z Avosu, nie tie diev€ata ktoré mu
dosli upratat.

So suhlasom stran bol prehraty zdznam z vysluchu svedkyne F. Q. zo dria 01.03.2020, ktora uviedla,
Ze s L. bola priatelka, pozna ju z RC K., A. z toho, Ze je jej sestra a H. pozna, lebo bol ich sused. Pozna
ich od juna 2019. Zacdalo to tak, Ze H. u poSkodeného pracoval, nie€o na dvore mu robil. Ten pan mal
dekubity, bol chory a L. vyu€ena opatrovatelka, tak H. jej ponukol, Ze tam méze ist. Chodili tam CastejSie,



potom zistili, Ze su tam peniaze a zacalo sa kradnut. H. ponukol L. a A. brigadu tam, v tom dome u
poskodeného. Niekto im musel povedat, Ze tie peniaze tam boli, samé od seba to nevedeli, podla nej
im H. o tom povedal. Odkial by A. a L. vedeli, Ze tam tie peniaze su... A. a L. tam zacali chodit' v lete,
v polovici jula a skoncilo to na konci augusta 2020.V tomto ¢ase bola partnerka s L. a chodila tam za
fou, aj tam prespavala. Dozvedela sa to tak, Ze tam priSla a oni mali va&Siu hodnotu pehazi pri sebe,
L. jej to potom povedala. Povedala jej, Ze mé brigadu, Ze tam chodi pracovat a oSetrovat mu dekubit.
Delili si to vSetci medzi sebou, pokial to az tak nekradli. Ten pan im dal napr. 50,- eur a potom si to
delili medzi sebou, napr. 20, ten 10 a podobne. Potom boli tie sumy &oraz vacsie. Ako ich mal na to
H. naviest nevedela, ona pri tychto zaleZitostiach nebola. H. za¢al posielat také SMS-ky, Ze ona mala
tie peniaze, €o nie je pravda a celé sa to snazil zvalit na nich. Raz chcel z toho obvinit' ju, potom A,
potom L., nevedel proste ako sa z toho vymotat. Nerozpravala sa s L. o tom, ako vlastne zistili, kde
ma poskodeny peniaze. Oni hovorili, Ze to ma rozdelené v obalkach, viac nevedela. Bolo to tak, ze H.
im asi povedal o tych obalkach, oni zistili kde su tie obalky a postupne ich zagali brat. Nikdy nie naraz,
ale postupne, L. mal raz 100,- eur, raz mala 200,-eur. Ona pri deleni nebola. Oni boli stale v kontakte,
kedZe tam aj spolu chodili. V prvej vypovedi sice uviedla, Ze A. zobrala 7.500-eur, ale to vedela od L.,
potom ked sa rozpravala s A., tak povedala, Ze to bolo menej ako 7.500-eur ( boli spolu aj na izbe aj v
jednom RC). L. uviedla, Ze zobrala 2.500,- eur. L. minula svoje peniaze tak, Ze travili spolu ¢as, tak ich
proste minuli. Boli na hoteli, chodili sa von najest, nakupili si oble€enie. Dokopy mohli s L. minut tych
2.000,- eur, tou sumou si bola ista. Co urobila so svojimi peniazmi A. nevedela, boli spolu v Bory Mall, ale
nekupila si z toho moc. Na otazku, €i sa L. alebo A. bali obZalovaného F. uviedla, Ze ma pocit, Ze mozno
aj trochu ano, ale nie je si tym ista. Po tych SMS-kach, tam uz bol naznak strachu, Ze sa to v3etko prevali
a hodi to nich, ale Ze by tam bol strach, Ze by ich fyzicky napadol, tak to nie. K poSkodenému chodili
pod tym, Ze mu tam idu oSetrovat nohu, upratat' a H. mu tam robil nie€o vonku. V&etko, ¢o vypovedala
vie len od L. a A., ona nikdy nebola v tom dome.

Z textovej komunikacie cez Facebook medzi obZalovanym H. F. a L. Q. sud zistil, Ze obZalovany napisal
L. Q., textovu spravu v zneni ,ceho si ma nezradila sak si zobrala penaze L. fsetky rozumies 25 tisic
ocem to trepes furt nezradila dopice jaj nedaj boze ze ta chytim doruk ti vypravam ti si jedna kurva
vyjebana skurvena co si mislis ze sem jebnuty ti koki ti sami dostanes do roky davala si to na susuka
aon to nespravyl ale ty more stvojou kurvou ona mala peniaze skovane nohavickach sak pockaj“. L. Q.
nasledne obZalovanému napisala textovu spravu v zneni: , Ty si mysliS Ze ja sa ta zlaknem mas smolu
ja sa ta nebojim lebo za mnou su tiezZ ludia a tieto spravy ukazem policajtom.*

Z odpovede na doZiadanie hotela Devin sud zistil, Ze osoba menom L. Q. bola v hoteli Devin ubytovana
v termine 06.-07.08.2020 na jednu noc. Celkovy uc&et bol 88,40 eur plateny v hotovosti.

Z odpovede na doziadanie spolo¢nosti West club s.r.0. zo diia 05.10.2020 sud zistil, ze obvinena L. Q.
bola v hoteli WEST v Bratislave ubytovana diia 08.08.2020 a dria 09.08.2022. Z darovych dokladov
vyplyva, Ze celkovy uc&et bol dria 08.08.2020 54,80 eur plateny v hotovosti a dfia 09.08.2020 v sume
56,50 eur plateny v hotovosti.

Zo spravy reedukacného centra v K. zo dna 12.01.2021 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
Malacky pod sp.zn. 9P/65/2019 zo dha 19.08.2019 bola obvinenej ml. A. Q. nariadena uUstavna
starostlivost' v RC K.. V Skolskom roku 2020/2021 bola Ziackou 1. roénika Odborného ugiliSta zriadeného
pri Reeduka&nom centre K., v uéebnom odbore: Opatrovatelska starostlivost v zariadeniach socialne;j
starostlivosti. PoCas umiestnenia v zariadeni dosahovala velmi dobre vyucovacie vysledky. Plnenie
Skolskych povinnosti bolo na vysokej urovni. Je poriadkumilovna a o zverené 3kolské potreby ako aj
svoje veci sa starala. Jej spravanie bolo na primeranej urovni. V Skole sa nedopustala disciplinarnych
priestupkov. Je priatefskej povahy, je schopna pomahat svojim spoluziatkam. Ma& zaujem aj o
mimos&kolsku €innost. Pocas pobytu v RC je viditelné zlepSenie v spravani, prispdsobila sa rezimu v
zariadeni. Vnutorny poriadok zariadenia dodrziava, nedodrziavanie vnutorného poriadku je u obvinenej k
len minimalne, vo€i zamestnancom sa sprava s reSpektom. Ide o disharmonicky sa vyvijajucu osobnost,
vo vyvine, s maladaptivnymi poruchami spravania, lahko zneuZitelni so zniZenou rozpoznavacou
schopnostou. Psychosocidlny vyvin je nerovnomerny, pritomna nezrelost' v socidlnej a emocionalnej
rovine. Myslenie koherentné, obsahovo simplexnejSie. Obvinena sa v RC nenachadza od septembra
2022, kedy dovfsila 18 rokov.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania a vyhodnotenim dbkazov podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezdvisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran, dospel
sud k jednoznaénému zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku sa stal a
Ze ho spéachali obZalovana ml. A. Q. a obZalovany H. F..

Obzalovana ml. A. Q. sa k spachaniu skutku v tom rozsahu, ze poskodenému odcudzila finanénu
hotovost’ minimalne vo vyske 1.000,- eur priznala, priCom o pravdivosti jej priznania svedcia aj vypovede
svedkyn L. Q. a F. Q.. Peniaze vzala poskodenému dvakrat z obalky zo zasuvky obyvackovej steny.
Obhajoba argumentovala tym, Ze obZalovana konala pod hrubym natlakom a strachom o svoju osobu,
aj o svojich blizkych, plnila len ulohy, ktoré jej zadal obzalovany, ktory vyuzival jej socialny status a
rozumové schopnosti. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze tvrdeniam obZalovanej, Ze ked nechcela ist do
domu kradnut, obZalovany F. sa jej za€al vyhrazat, Ze podpali jej rodinu a Ze mala z neho strach, sud
neuveril a povazoval ich za u€elové s ciefom preniest zodpovednost za svoje konanie na obZalovaného
F., s ktorym bola po zacdati trestného stihania v konflikte. K vierohodnosti vypovede obzalovanej na
hlavhom pojedndvani neprispelo jej vyjadrenie, Ze nevie o tom, &i aj L. brala peniaze poskodenému zo
zasuvky, ked'v pripravnom konani uviedla, Ze L. Q. poSkodenému zobrala peniaze ten posledny defi, ked
poskodeny zistil o sa deje. TaktieZ viac krat vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze obZalovany F. jej
povedal, kde presne peniaze su a Zze tam je 25.000,- eur, pri¢om v pripravnom konani aj napriek viacerym
polozenym otdzkam celkovu sumu, ktord mala byt uloZena v zasuvke poSkodeného, Specifikovat
nevedela. Vzhfadom na uvedené bolo nutné vyhodnotit, ktori &ast’ vypovede obzalovanej Q. mozno
hodnotit ako déveryhodnu a ktoru €ast vypovede je potrebné povazovat za ucelovu, ako pramen jej
obhajoby. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v lete 2020 si obZalovana so svojou sestrou L.
Q. hfadali brigadu, lebo potrebovali peniaze, obZalovanej ml. A. Q. praca na zdhrade nevyhovovala,
a preto ked jej obzalovany F. predostrel moznost jednoduchého a rychleho nadobudnutia finanénych
prostriedkov, obZalovana ju vyuZila. ObZalovana pracovala u poskodeného dobrovolne a iba par dni,
nasledne brigadu ukondila z vlastnej vOle, jej tvrdenia o tom Ze sa obZzalovaného F. bala a konala iba kvéli
jeho vyhrazkam su s poukazom na uvedené absolutne nelogické a nedoveryhodné. NavySe obzalovana
si prerozdelené peniaze dobrovolne ponechala, k skutku sa dobrovofne nepriznala a na brigadu, resp.
za obZalovanym F. prila aj na dal$i defi a odcudzila eSte vy$Siu sumu finanénych prostriedkov. Taktiez
nevierohodne vyznieva tvrdenie, Ze obZalovany jej chcel dat nasilu pervitin, priCom v €ase skutku
drogy neuzivala, v pripade Ze by sa obZalovaného bala a konala iba na zaklade jeho pokynov ( pod
hrubym natlakom), bolo by logické aby drogu uZila. Z vyjadreni, resp. konani obZalovanej ml. A. Q. sud
nenadobudol presvedCenie, Ze by sa obzZalovaného F. bala. Prave naopak obZalovana bola, napriek
tomu Ze sedela vedla obZalovaného v pojednavacej miestnosti bezprostredna, v priebehu pojednavania
sa viackrat usmiala, na zaklade ¢oho jej vyjadrenia povazoval sud za ucelové a nepravdivé. V konani
bolo naopak z vypovede svedkyne F. Q., preukdzané, Ze vyhrazky zo strany obZalovaného zacali az
po tom, o si poSkodeny v&imol chybajuce peniaze, pricom mali primarne strach z trestného stihania,
ktorym im obZalovany F. hrozil a nie z toho, Ze by ich fyzicky napadol. Toto potvrdila aj svedkyria L. Q.,
ked uviedla, Ze po&as brigady mala pocit, Ze obzZalovana Q. a obzalovany F. su kamarati a obZalovany
F. sa im zadal vyhrazat po tom ako to celé prasklo. Sud preto povaZzoval za omnoho vierohodnejsie, Zze
svedkyhu zldkala vizia jednoduchého a rychleho zarobku a nekonala pod natlakom obZalovaného.

Obzalovany H. F. poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze o odcudzeni pefiazi u poSkodeného sa dozvedel,
az ked mu raz vecer zavolal sam podkodeny. On sa o kradezi pefiazi s L. Q. a obZalovanou A. Q. nebavil.
A. sa nevyhrazal. PoSkodeny mal okolo 80 rokov, v Zivote by si nedovolil u neho ani sirku zobrat. On
pracoval vonku na zahrade a do domu poskodeného nevchadzal.

Sud vyhodnotil vypoved obzZalovaného F., pokial uviedol, Ze on poSkodenému peniaze sam, resp.
spolo¢ne s A. a L. Q., ako neddveryhodnu a ucelovd, s cielom vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Vina
obzalovaného H. F. bola preukazana najma vypovedami obzZalovanej A. Q. a svedkyne L. Q., ktoré
napriek tomu Ze nemaju navzdjom dobry vztah, zhodne oznadili obZalovaného za osobu, ktora ich na
existenciu finanénej hotovosti upozornila, povedala im kde su peniaze odloZzené a s ktorou si peniaze
nasledne rozdelili. Bol to prave obZalovany F., ktory u poskodeného vypomahal priblizne 2 a pol mesiaca
a mal tak moznost’ oboznamit’ sa jednak s pomermi poSkodeného, jeho finan€nou situaciou ako aj s
pomermi v jeho domacnosti. Aj napriek tomu, Ze obZalovany pracoval u poSkodeného primarne na
zahrade, mal moznost takmer kazdodenne sledovat ¢innosti poSkodeného, preberal od neho finan¢nu
hotovost' za vykonané prace a mal vedomost odkial si chodi tieto peniaze vyberat. ObzZalovana ml.



A. Q. a L. Q. pracovali u poSkodeného na zahrade, resp. v dome iba niekolko dni a za tento ¢as sa
im podarila odcudzit pomerne velka suma perazi, priom vzhladom na ich mentalnu vybavu a vek je
zrejmé, Ze im o existencii pefiazi musel niekto znali pomerov u poskodeného povedat a upozornit' ich
na prilezitost, kedy by bolo mozné kradez vykonat, tak aby si to poSkodeny nevsimol. ObZalovany F.
organizoval prace prebiehajuce v dome poSkodeného, zadeloval ulohy, komunikoval s poSkodenym,
preberal od neho peniaze a tieto distribuoval dalej pre dalSich brigadnikov. Vzhladom na uvedené je
nelogické tvrdenie obZalovaného F., Ze obZalovanu A. Q. naSiel u poSkodeného doma vnutri spolu s L.
Q., pricom A. mala vysavat a L. mu obvazovala nohu, pricom tieto €innosti mali vykonavat z vlastnej
iniciativy. Obzalovany F. mal vedomosti o zraneni poSkodeného, Ze potrebuje oSetrenie, na o upozornil
L. Q., ktora mala tak zamienku dostat' sa do domu poSkodeného a odlakat jeho pozornost.

Na druhej strane sud povaZoval tvrdenia obZalovanej ml. A. Q. a svedkyne L. Q. o tom Ze nechceli
kradnut, obZalovaného F. sa bali a robili to iba na zaklade vyhrazok obZalovaného F., resp. pod
vplyvom drog ktoré im obZalovany dal za ucelové s cielom preniest zodpovednost' za ich konanie na
obZalovaného. Vzhladom na nepresvedcivu vypoved svedkyne L. Q. bolo nutné vyhodnotit' ktorej Casti
vypovede mozno uverit a ktoru ¢ast vypovede je potrebné povazovat za nepravdivu s ciefom ociernit
obZalovaného, s ktorym bola po zacati trestného stihania v oCividnom konflikte. Pokial svedkyfia L. Q.
uviedla, Ze obzZalovany F. jej daval pervitin, najprv jej ho dal do alkoholu, takZze o tom nevedela a az
potom ked zacala citit zavislost, brala drogy dobrovolne, obZalovany jej ich nedaval zadarmo chcel od
nej sex a aby ukradla peniaze poSkodenému, sud dospel k zaveru, Ze tieto tvrdenia nezodpovedaju
zistenym skutoénostiam. Svedkyria vo vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti nie je drogovo zavisla, ale
bude chodit' doktorke na protitoxikomanické lie€enie, vzhfadom na to Ze u nej bola zistend zavislost
od metanfetaminu tazkého stupria. Svedkyna L. Q. uzivala metanfetamin dlhodobo a aj predtym ako
bola na brigade u poSkodeného. U poSkodeného pracovala iba niekolko dni a je preto vylu€ené, aby
za taku kratku dobu mohlo déjst k rozvinutiu tazkej zavislosti. V textovej komunikacii na Facebooku
svedkynia L. Q. navySe obZalovanému F. vyslovne napisala ,ja sa ta nebojim“. Svedkyfa L. Q. v
tom Case bola napriek jej vyuCeniu nezamestnand, potrebovala peniaze a zhanala si brigddu, preto
omnoho pravdepodobnejSia sa javi verzia, Ze svedkynu zlakala vizia jednoduchého a rychleho zarobku
a nekonala pod natlakom obzalovaného, ked pridelené peniaze minula po obchodoch a po hoteloch.
Jej tvrdenie, Ze na kradeZ ju mal nahovorit obZalovany F., resp. Ze jej mal davat' drogy aby kradla sud
preto klasifikoval ako uc€elovu. TaktieZ vyjadrenia obZalovanej ml. A. Q., Ze sa obZalovaného F. béla
a konala iba na zaklade vyhrazok obzZalovaného F., neboli v konani Ziadnym spésobom preukazané,
pricom s poukazom na vysSie odovodnené a na vypovede svedkov sud tieto vyhodnotil ako ucelové.
Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovany F. obZalovanu A. Q. a L. Q. k spachaniu
skutku nijakym spésobom nedonutil a ich primarnou motivaciou k spachaniu skutku bolo jednoduché a
rychle finan¢né obohatenie.

V konani sa nepodarilo preukazat, Ze by spoloénym, resp. samostatnym konanim obZzalovanych ml.
A. Q. H. F. a odsudenej L. Q. doSlo k odcudzeniu finannej Ciastky vo vyske 25.000,- eur. Sud na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze uz existencia finan&nej hotovosti poSkodeného
v tejto vySke bola, vzhladom na zmato&nu a nekonzistentni vypoved poSkodeného sporna. O to
vacsie pochybnosti mal sud o tom, Ze by takuto finanénu iastku mali odcudzit’ obZalovani. Vypovede
posSkodeného F. F. zo diia 11.08.2020 a 08.04.2021 si navzdjom odporovali, ked v prvej vypovedi
pritomnost’ A. a L. Q. poprel, v druhej vypovedi uviedol, Ze boli u neho jeden kréat asi 2 hodiny. Navyse
vo vypovedi kratko po skutku oznacil osobu, ktora mala spachanie trestného &inu nahlasit’ na policii
menom F. H., v neskorSej vypovedi hovori o H. F.. V prvej vypovedi uviedol, Ze si peniaze v zasuvke
kontroloval def pred tym ako mu mali zmiznat, v druhej vypovedi mal za to, Ze si ich kontroloval
dva dni predtym. Kratko po skutku vypovedal, Ze mu zmizla cela obéalka s peniazmi, odstupom €asu
uviedol, Ze obalka v zasuvke zostala a peniaze zmizli. PoSkodeny sa navy$e v oboch vypovediach
vyjadroval zméato¢ne, mal problém odpovedat’ na polozenu otazku, plietol si koruny s eurami a mena
osbb. PoSkodeny v priebehu vypovede, zaal spontanne vypovedat k inému trestnému &inu (vlamanie
do domu), na zéklade €oho je evidentné, Ze sa mu jednotlivé udalosti navzajom mylili. PoSkodeny sa
aj po poloZeni konkrétnych otazok €asto nevyjadril priamo k predmetu trestného konania, ale zacal
rozpravat o inych udalostiach z jeho Zivota (ako mu zarasteny muz zvonil a vo3iel do domu). Poskodeny
si odstupom €asu ani nepamatal, kedy malo dbjst’ k spachaniu skutku, ked uviedol, Ze ku spachaniu
skutku doSlo v oktobri 2020. PoSkodeny zaroveri zmato€ne pri opise ¢innosti L. Q. u neho v domacnosti
uviedol, Ze peniaze mal poloZzené v modrej obalke na stole, nasledne povedal, Ze peniaze boli v sekretari
v zasuvke v obyvacke. Vypovede poSkodeného sa vyznacduju znaCnymi nedostatkami z hfadiska logiky,



zrozumitelnosti a presveddivosti. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je potrebné
vykladat dékazy v prospech obzZalovanych a nie naopak. Okrem vypovede poskodeného neexistuje
Ziadny iny priamy, €i nepriamy relevantny dokaz o tom, Ze by mu bola odcudzena finanéna hotovost
vo vy8ke 25.000,- eur, resp. Ze by mal finanénu hotovost v tejto vySke odloZzenu v zdsuvke. Pokial
obzalovana ml. A. Q. vo svojej vypovedi pred sudom uviedla, Zze F. jej povedal, kde presne peniaze su
a Ze tam je 25.000,- eur, sud povazoval toto tvrdenie obZalovanej za ucelové, s ciefom preniest’ vacsi
podiel viny na obzalovaného F. a mal za to, Ze o vy3ke tejto sumy sa dozvedela az v priebehu trestného
konania na zaklade vycislenia poSkodeného, ktory policii nahlasil tuto sumu. Obzalovana ml. A. Q.
tuto celkovu sumu napriek viacerym vysluchom v priebehu pripravného konania ani raz nespomenula,
navySe aj svedkyna L. Q. spochybnila, Ze by bolo obalke 25.000,- eur, ked uviedla, Ze tolko penazi tam
urcite nebolo.

Pokial ide o vySku odcudzenej finanénej hotovosti vtomto smere sud poukazuje aj na ustalenu judikaturu,
ktora konStatuje, Ze zakladné zasady trestného konania vyZaduju, aby sud oprel svoje rozhodnutie o
vine len o jednoznacdne zistené fakty a nie o vlastné konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie,
resp. aby vinu obZalovanych vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Nakolko nebolo
v konani mozné bezpecne urcit, aku konkrétnu sumu obZalovani spologne, resp. kazdy samostatne
poskodenému odcudzili sud musel vychadzat iba zo sumy, ktora bola v konani jednoznacéne preukazana
a ktora bola pre obZalovanych priaznivejSia. Ak zostanu po vy€erpani vSetkych dosiahnutefnych dékazov
pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné s pouzitim zasady ,in dubio pro reo® rozhodnut
v prospech obzalovanych a uznat ich vinnymi len z tej Casti obZaloby, ktora bola preukazana bez
akychkolvek pochybnosti. Sud nekonstatuje, Ze obZalovani nekonali tak, ako je uvedené v skutkovej
vete obZaloby, ale sud konstatuje, Ze ich konanie nebolo v obZalobe uvedenom rozsahu mimo rozumné
pochybnosti preukézané a preto sud pristupil aj k zmene skutkovej vety obZaloby. Co sa tyka prvej Casti
skutkovej vety, v zmysle ktorej obZalovana ml. A. Q. po vzajomnej dohode s obZalovanym H. F. spolu s
L. Q., z priestorov rodinného domu, z obyvacej miestnosti postupne odcudzili v priebehu viacerych dni,
finan€nu hotovost v celkovej vySke najmenej 1.000,- eur a to tak, Ze obZalovana ml. A. Q. z vnutornych
priestorov domu, z obalky odcudzila finanénu hotovost najmenej 400,- eur a 600,- eur, priCom tato
finanénu hotovost nasledne odovzdala obZalovanému H. F. a tento ju rozdelil medzi obvinenych a L. Q.,
obzalovana sa ku skutku v tomto rozsahu, Ze z toho mala 1.000,- eur priznala. V konani pred sudom
nebol vo vztahu k vy8ke odcudzenych finanénych prostriedkov produkovany Ziaden iny doékaz, z ktorého
by mohol sud ustalit vySku finan€nej hotovosti, ktord bola poSkodenému v tomto Stéddiu odcudzen3,
resp. ktora by bola rozdelena medzi obZalovaného F. a L. Q.. Na uznanie viny obZalovanych z kradeze
vySSej sumy by boli takéto dalSie dokazy nevyhnutne nutné. Vo vztahu k druhej €asti skutkovej vety,
v zmysle ktorej obZalovany H. F. spolu s L. Q. po vzajomnej dohode z priestorov rodinného domu
poskodeného, postupne odcudzili v priebehu viacerych dni, finanénu hotovost v celkovej vySke najmene;j
2.500,- eur, ato tak, Zze L. Q. odcudzila z tmavomodrej obalky zo zasuvky skrine finanénu hotovost, ktoru
si schovala a odniesla von z priestorov domu, nasledne po dohode sa stretla s obZalovanym H. F. a
rozdelili si odcudzenu sumu, sud jednak uvadza, Ze v konani pred sudom nebol produkovany taky suhrn
priamych a nepriamych dékazov, ktoré by tvorili uzavretu retaz na usved&enie obZalovanej ml. A. Q. zo
spachania v tejto €asti Zalovaného skutku, resp. ktoré by inu alternativu nez vinu obzalovanej nepripustili.
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne nevyplyva, Ze by v ase spachania skutku mala obZalovana
ml. A. Q. ¢o i len vedomost' o tom, Ze jej sestra obdobnym spésobom odcudzila z obyvackovej skrine
poskodeného finanénu hotovost' a taktiez neboli produkované Ziadne dbkazy preukazujice, Ze sa na
tejto Casti skutku akymkolvek sposobom podielala. Tuto skuto&nost poprela nielen samotna obZalovana,
ale potvrdila ju aj svedkyna L. Q., ktora uviedla, Ze sestra A. nebola pri nej, ked brala peniaze, spo€iatku
sa o kradeziach nebavili, az neskér ked bola pod vplyvom drog jej povedala, Zze bola kradnut a oni
dve navzajom si peniaze nedelili. Nedokdzana vina ma v danom pripade pre obZalovanu ml. A. Q.
rovnaké désledky ako dokazana nevina. Vy3ku finanénej hotovosti, ktort odcudzili spoloénym konanim
obZalovany H. F. a L. Q. sud ustélil vo vySke minimalne 2.500,- eur a to na zaklade vypovede svedkyne
F. Q., ktorej tuto informaciu v tom €ase zdedila L. Q., a ktora finan&né prostriedky spolu s fiou v tom &ase
minula, ked boli spolu na hoteli, chodili sa von najest’ a nakupili si oble€enie. V konani pred sudom nebol
vo vztahu k vySke odcudzenych finan&nych prostriedkov produkovany ziaden iny dbkaz, z ktorého by
mohol sud ustalit vySku finan€nej hotovosti, ktora bola poskodenému v tomto Stadiu odcudzena, resp.
ktoru si obzalovany F. nechal. Q. L. Q. si na presnu sumu, ktort odcudzila poSkodenému nepamatala
uviedla iba, Ze F. zostalo viac pefiazi ako jej. Na uznanie viny obZalovaného F. z kradeze vy$Sej sumy by
boli takéto dalSie dokazy nevyhnutne nutné. Sud v zmysle zistenych skuto€nosti upravil skutkovu vetu
obzaloby tak, aby zodpovedala zaverom vykonaného dokazovania.



Po objektivnej stranke obZalovana ml. A. Q. naplnila znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradezZe podla §
212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
z&kona, ked'si spoloénym konanim s obZalovanym F. prisvojila cudziu vec (finanénu hotovost minimaine
vo vyske 1.000,- eur) tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu Skodu (dosahujucu vySku presahujucu
266,- eur) a taky €in spachala na chranenej osobe - osobe vySsieho veku ( podfa § 127 ods. 3 Trestného
zakona osobu starSiu ako Sestdesiat rokov -poskodeny mal v &ase spachania skutku 80 rokov). Z
hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovanej ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, pricom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia,
pretoZe obzalovana v priamom umysle odfiala veci z vecnej dispozicie poskodeného, bez jeho suhlasu,
s Uumyslom nakladat’ s nimi ako s vlastnymi, teda skutoénému vlastnikovi znemoznil dispoziciu s jeho
vecami.

Pokial ide o obhajobu obzZalovanej, Zze ona poSkodeného nevnimala ako osobu vysSieho veku a jej
konanie nesmerovalo s umyslom odcudzit poSkodenému ako osobe vy3Sieho veku peniaze, ked vo
vysluchu uviedla, Ze v pripade osoby poskodeného ide o takého starSieho pana, asi 50 ro¢ného, sud
tieto tvrdenia obZalovanej povaZoval za ucelové, s ciefom dosiahnutia miernejSej pravnej kvalifikacie. V
zmysle § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie €inu voci osobe vyssieho veku (§ 127 ods. 3, §
139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vy3Sieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného inu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny €in. (R 117/2014). PoSkodeny mal
v Ease spachania skutku 80 rokov, horsie pocul, jeho komunikéacia bola nekonzistentna, bolo mozné ho
lahko ovplyvnit, v &ase skutku mal zdravotné problémy -mal poranenu nohu, ktord mu L. Q. oSetrovala
a potreboval pomoc s pracami v dome a na zdhrade. Z uvedenych skutoénosti je zrejmé, Ze aj napriek
nizkemu veku obZalovanej si tdto musela byt vedoma, Ze poskodeny je osobou vySSieho veku. Pri
osobe podkodeného sa nejednalo o dobre vyzerajuceho Sestdesiatnika, ale o evidentne starSiu osobu,
pri¢om aj jeho vystupovanie a spravanie bolo zodpovedajuce veku. ObzZalovany F. ako aj svedkyna L. Q.,
ktori s poSkodenym pridli do kontaktu obdobne ako obZalovana sa vo svojich vypovediach zhodli na tej
skuto&nosti, ze poSkodeny bol dost starsi -od 65 rokov vySsie, resp. okolo 80 rokov. Obzalovana navyse
vo svojej vypovedi uviedla, Ze ,obZalovany F., jej o fiom hovoril, Ze méa velmi vela pefiazi, Ze mu musi tych
25.000,- eur vziat, Ze poSkodeny aj tak ¢oskoro zomrie“. Pokial dostala obZalovana takuto informaciu
od obZalovaného F., bez ohfadu na to, ¢&i si vyzor a pomery poskodeného vSimla, muselo jej byt zrejmé,
Ze sa jedna o osobu v pokroc&ilom veku. Sud dospel k presvedéeniu, Ze prave vek poskodeného, ktory
v dosledku svojho veku nebol dostatoéne v8imavy, bolo lahké odviest jeho pozornost, nevedel sa na
dianie okolo seba sustredit, potreboval oSetrenie nohy a bolo mozné o&akavat mensi odpor, podporil
rozhodnutie obZalovanej spachat trestny &in. Svojim konanim teda obZalovana naplnila vietky zdkonné
znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu - zlo€inu. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti sud
uznal obZalovanu vinnou zo spachania zlo€inu krddeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, pricom sud pristupil k zmene pravnej kvalifikacie v prospech obZalovane;,
kedZe sa v konani nepodarilo preukazat, Ze by svojim konanim spdsobila va¢siu Skodu.

Po objektivnej stranke obZalovany F. naplnil znaky skutkovej podstaty zlo€inu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, ked' si spolo€nym konanim prisvojil cudziu vec (finanénu hotovost minimalne vo vyske
3.500,- eur) tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak va¢siu Skodu (dosahujucu vysku presahujicu 2.660,-
eur) a taky €in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku ( podla § 127 ods. 3 Trestného zakona
osobu starSiu ako Sestdesiat rokov -poSkodeny mal v ¢ase spachania skutku 80 rokov). Z hladiska
subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako priamy umysel v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, pricom priamy umysel zahffia vSetky znaky objektivnej stranky, vratane prisvojenia,
pretoZe obZalovany v priamom umysle odral veci z vecnej dispozicie poSkodeného, bez jeho suhlasu,
s Umyslom nakladat’ s nimi ako s vlastnymi, teda skutoénému vlastnikovi znemoznil dispoziciu s jeho
vecami. Obzalovany si bol vedomy, Zze poskodeny je osobou vy3$Sieho veku (uviedol, Ze poSkodeny mal
okolo 80 rokov a bol starSi pan) a tato okolnost podporila rozhodnutie pachatela spachat trestny &in.
Svojim konanim teda obzalovany naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu - zlo€inu. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud uznal obZalovaného vinnym zo spachania zlo€inu



krddeze podla zlo€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. f) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu obzalovanej ml. A. Q. sud vychadzal z ustanoveni § 97 a nasl.
Trestného zd&kona, v zmysle ktorych ucelom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho ob¢ana, pricom trest ma zarovehn pbsobit na predchadzanie protipravnych ¢inov a primerane
chranit’ aj spolo€nost’; uloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia.

Sud pri ukladani trestu obZalovanej vychadzal zo zavaznosti zlo€inu, z ktorého bola uznané vinnou,
a ktory ur€uje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, priCom v danom pripade je vySka
trestnej sadzby stanovena zédkonom (§ 212 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati od 3 do 10 rokov.
Vzhladom na to, Ze voc€i obzalovanej ml. A. Q. sa trestné stihanie viedlo ako proti mladistvej (§ 94 ods.
1 Trestného zakona), pri ukladani trestu sud aplikoval § 117 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého
trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zédkone sa u mladistvych zniZzuju na polovicu, v
danom pripade v rozpati 18 mesiacov do 5 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu za tento skutok sud prihliadol na pritazujuce a polah€ujuce okolnosti.
Obzalovanej A. Q. polah&ovalo, Ze pred spachanim skutku viedla riadny Zivot (§ 36 pism. j) Trestného
zakona). Zaroven sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost’ v zmysle ustanovenia § 37 Trestného zakona,
¢o malo za nasledok, Ze trestna sadzba sa individualne upravovala v prospech obZalovanej v zmysle
kritéria § 38 odsek 3 Trestného zakona, t. j. znizenie hornej hranice ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu. V prejednavanom pripade to znamenalo, Ze trestna sadzba u obzalovanej bola uréena podla
zdkonnych ustanoveni v rozmedzi od 18 mesiacov do 46 mesiacov.

Pokial obhajca obZalovanej navrhoval, aby sud upustil od potrestania obzalovanej, sud dospel k zaveru,
Ze pre napravu obZalovanej a ochranu spolo¢nosti nebude stacit’ len prejednanie veci pred sudom.
Upustit od potrestania mladistvého mozno v zmysle § 98 a 99 Trestného zakona iba v pripade spachania
prec€inu, pricom sud uznal obzalovanu vinnou zo spachania zlo€inu kradeze. Upustenie od potrestania
tak v pripade obZalovanej mladistvej A. Q. neprichadzalo do uvahy. Su€asne sud zohladnil osobu
obzalovanej a vSetky okolnosti pripadu - najma postoj obZalovanej k spachanej trestnej innosti, ked' sud
nenadobudol presved&enie, Ze by obZalovana spachanie trestného &inu lutovala a v neposlednom rade
skuto€nost, Ze €in bol spachany na starSej osobe, ktora bola znaéne zmatena a nebola schopna vnimat’
vSetky okolnosti skutku a G€inne sa branit. ObZalovana na otazku od svojho obhajcu, i spachanie
skutku lutuje, odpovedala strohym- ano, inym spdsobom vsak spontanne [Utost nevyjadrila a ani z
jej ostatnych vyjadreni, resp. konani sud nenadobudol presvedéenie, Ze by spachanie trestného &inu
ofutovala. Prave naopak obZalovana sa v priebehu pojednavania viackrat (napr. pri ¢itani vypovede
svedkov) zasmiala, na zaklade ¢oho jej vyjadrenia o tom, Ze skutok futuje, resp. Ze konala iba na
z&klade vyhrdzok obzalovaného F., povazoval sud za ucelové a nepravdivé. V nadvaznosti na uvedené
sud dospel k zaveru, Ze na obzZalovanu je potrebné pbsobit podmieneénym trestom odnatia slobody,
aby obZalovana preukazala, Zze v dalSom obdobi uz je schopna a ochotna viest riadny Zivot, pricom v
pripade vedenia riadneho Zivota obZalovanou v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia nebude nic
branit rozhodnut o jej osvedceni sa, a teda ni€¢ nebude branit hladiet na obzalovanu, ako keby nebola
odsudena. Sud nadobudol presvedCenie, Ze u obZalovanej bude ucel trestu splneny aj uloZenim trestu
odniatia slobody pri samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby o vymere 18 mesiacov, ktorého vykon
podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Sud ma zato, Ze takto uloZeny trest postaci na
napravu a prevychovu obzZalovanej, ako aj zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu obZalovanému F. sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Trestného
zakona, v zmysle ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov, pri¢om trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému F. vychadzal zo zavaznosti zloCinu, z ktorého bol obZalovany
uznany vinnym, a ktory uréuje uz zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby, pricom v danom
pripade je vy3ka trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 212 ods. 3 Trestného zakona) v rozpati od 3



do 10 rokov. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud nezistil Ziadne pofah&ujuce ani pritaZujuce okolnosti
podla § 36, § 37 Trestného zékona, sud preto trestni sadzbu neupravoval.

S poukazom na uvedené skuto€nosti, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, ako aj s ohladom
na osobu obZalovaného F. a doterajSi spdsob Zivota, m& sud za to, Ze pre preventivny a vychovny
ucel trestu v danom pripade postaluje aj trest, ktory nie je spojeny s nepodmieneCnym odnatim
slobody. ObzZalovany bol naposledy sudne trestany v roku 2004, pri¢om sa na neho hladi ako keby
nebol odsudeny a dlhodobo pred spachanim skutku viedol riadny Zivot. Sud zarover dodava, Ze od
spachaného skutku uplynula uz pomerne dlha doba na ktorej plynutie nemalo konanie obZalovaného
Ziadny podstatny vplyv, priom poc€as tejto doby sa obZalovany nedopustil Ziadneho dalSieho
protipravneho konania. Sud nadobudol presvedcéenie, Ze u obZalovaného bude ucel trestu splneny aj
uloZzenim trestu odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby o vymere 3 rokov, ktorého vykon
podmieneéne odlozil pri ur€eni prisnej skusobnej doby 4 roky, pricom na zosilnenie U&elu trestu
zaroven sud uloZil obzalovanému jednak probaény dohlad pocas celej skusobnej doby, ako i povinnost
spocCivajucu v povinnosti podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a medianym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud je toho nazoru, Ze
tento prisny podmienecny trest odfatia slobody bude dostatoCny na to, aby obZalovany preukazal,
Ze v danom pripade iSlo o vynimo¢&ny skrat v jeho Zivote, ktory sa uz nebude opakovat. Sud ma zato,
Ze takto uloZeny trest postaci na napravu a prevychovu obzalovaného, ako aj zabezpelenie ochrany
spolo¢nosti.

Poskodeny F. F. si v pripravhom konani uplatnil narok na nahradu skody riadne a v&as pri vysluchu v
pripravnom konani dia 08.04.2021 vo vyske 25.000,- eur. S poukazom na vysSie uvedené oddvodnenie,
sud dospel k zaveru, Ze v konani sa podarilo preukazat iba vznik Skody vo vyske 1.000,- eur v pri€innej
suvislosti s konanim obZalovanej ml. A. Q. a obZalovaného H. F. a vznik $kody vo vyske 2.500,- eur v
pri¢innej suvislosti s konanim obzalovaného H. F.. Vo zvySnej Casti sud preto odkazal poskodeného s
jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



