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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922, zastipeny
ADVOKATSKA KANCELARIA GUNIS & PARTNERS s.r.0., so sidlom Klincova 37/B, Bratislava, ICO:
36 862 657, proti odporkyni: S. R., L.. XX. XX. XXXX, J. B. Y., Y. XXX/XX, 8. M. D., v konani o zaplatenie
1.141,93 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 943,87 eur, ktord sumu sud povoluje odporkyni
splacat v 30 eur mesacénych splatkach, vzdy do kazdého 15. dfia toho ktorého mesiaca, priCom prva
splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim Co i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh, spolu s trokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 943,87 eur od 21. 04.
2009 do zaplatenia.

Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamieta.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 10,88 eur a trov pravneho zastipenia vo
vySke 26,58 eur , ktoré je odporkyfia povinna zaplatit navrhovatelovi na uc¢et jeho pravneho zastupcu
a ktorti sumu sud povoluje odporkyni splacat v 10 eur mesaénych splatkach, vzdy do kazdého 15. dna
toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim
Co i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 07. 03. 2013 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu 1.141,93 eur, urok z ome&kania vo vyske 9,25
% ro€ne zo sumy 943,87 eur od 21. 04. 2009 do zaplatenia, urok vo vyske 0,05 % denne zo sumy 943,87
eur od 21. 04. 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o uvere zo dia 27. 08. 2008 bol odporcovi poskytnuty uver splatny v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 26,82 eur. Odporca tuto povinnost nesplinil, neuhradil 943,87 eur. Odporca bol v omeskani
s uhradou splatky splatnej dna 20. 04. 2009. Podrla &lanku 12. bod 12.3. VSeobecnych obchodnych
podmienok je odporca povinny zaplatit veritelovi okrem zmluvnej pokuty aj sank&ny urok vo vyske 0,05 %
za kazdy aj zaCaty defi omeskania. Odporca pohladavku navrhovatela neuhradil ani Ciastocne. Dfia 11.
06. 2012 uzavrel navrhovatel ako postupnik so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom
Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako postupcom Zmluvu o posttpeni pohladavok, na
z4klade ktorej bola navrhovateflovi postupend splatna pohladavka voci odporcovi zo Zmluvy o uvere vo
vySke 1.141,93 eur s prisluSenstvom.

Sud podla § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho
zastupcu, ktori svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti.



Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 07. 06. 2013 navrhovatel uviedol, Ze Zalovana
suma pozostava z nesplatenej Casti Gveru, sumy zmluvnych pokut vycislenych podfa ¢Elanku 12
VSeobecnych obchodnych podmienok. Uviedol, Ze odporca sa zaviazal uhradit uver vo vySke 1.233,75
eur v 48 mesacnych splatkach vo vy3ke 26,82 eur. Suma 1.141,93 eur pozostava z neuhradenej &asti
Uveru 943,87 eur, sankénej pokuty 183,37 eur a pokuty za omeskanie vo vysSke 14,69 eur. Zmluvna
pokuta bola dojednana v ¢lanku 12 bod 12.2. VOP a sankény urok v &lanku 12. Bod 12.3 VOP.

Odporkynia vo svojich ustnych prednesoch na pojednavani uviedla, ze so zalobou nesuhlasi, nie je si
vedoma, ze by podpisala Zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky na sumu 25.000 Sk. Ona nikdy nemala mobil s
telefonnym &islom XXXXXXXXXX. Je pravdou, Ze mala vedeny uget vo VUB banka, a.s., ale nie taky,
aky je uvedeny v Zmluve. Pred par rokmi jej ukradli v obchode pefiazenku, vie zZe to hlasila na policii,
doklad o hlaseni ma doma. Ona si mysli, Ze niekto Uver zobral na fu. Ona zobrala len Gver v Home
Credit, a.s., ktory si splaca, takisto zobrala Gver v Providente. Ona uzatvarala zmluvu s ESSOX, vSetky
peniaze odovzdala G.. S.. Mala odcudzeny obciansky preukaz len dovtedy, kym si nevybavila novy. I.
S. ju vie podpisat, je to dcéra jej kamaratky, ktora si zobrala pdzi¢ku na jej meno, mala prefoteny jej
obdiansky preukaz. Ona chcela pévodne pézicku v ESSOX, preto jej dala ofoteny ob&iansky preukaz,
tento jej bol vydany diia 19. 11. 2012. Dokonca za fu splaca Stavebnu sporitelfiu. Pripusta, ze ak aj

peniaze boli poukazané na uget vo VUB, mohla ich G.. S. zobrat na stavebné sporenie.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin zaloZenych v spise a to so ziadostou
o poskytnutie pozicky zo dfia 27. 07. 2008 (doklad zalozeny v prilohovej obalke spisu na €.1. 42 spisu),
so Zmluvou o poskytnuti pdzicky zo dna 27. 08. 2008 (C.I. 4 spisu), so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami (€.I. 6 spisu), s kdpiou Zmluvy o postipeni pohladavok zo dnha 11. 06. 2012 (€.I. 7 a nasl.
spisu), s prehfadom uhrad k Zmluve €. 7044554 (€.l. 33 a nasl. spisu), so spravou OO PZ Liptovsky
Hradok (€.I. 54 spisu), oboznamil sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu 7C/70/2011, so

spravou VUB banky, a.s., Bratislava (&.I. 70 spisu), pricom zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dna 27. 08. 2008 odporkyria poziadala o poskytnutie p6zicky vo vySke 25.000 Sk (829,85 eur), bola jej
predschvalena vyska splatky vo vySke 808 Sk (26,82 eur), predschvalena doba splacania 48 mesiacov,
celkova suma po6zicky bola predschvalena na 37.168 Sk (1.233,75 eur), RPMN bola dojednana na
21,88 %, roCna urokova sadzba 21,88 % a priemerna RPMN 61,36 %. Dria 27. 08. 2008 bola uzavreta
Zmluva o poskytnuti pézicky €. 7044554 na sumu 25.000 Sk, ktora sa odporkyrfia zaviazala uhradzat
v 48 mesacnych splatkach po 808 Sk, ako ro&na urokova sadzba bola dojednana na 21,88 %, RPMN
21,88 %, priemerna hodnota RPMN 61,36 %. Uvedeny uver bol odporkyni poskytnuty na ucet vedeny
vo VUB, a.s. &islo Ustu: XXXXXXXXXX/XXXX, ktory G&et bol vedeny na meno odporkyne, o mal sud
za preukazané potvrdenim VUB banky Bratislava (&.1. 70 spisu). Zo strany odporkyne nedoslo k Ghrade
Ziadnej splatky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, touto ¢astou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ugastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.



Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna, pri¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 5 zékona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2008 od spotrebitela neméze
veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, u¢inného do 30. 06. 2010, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobe v €asti uvedenej vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku vyhovel, ked mal za preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, Zze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, KeZzmarok a odporkyrou bola dria 27. 08. 2008 uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6zicky €. 7044554
a to na zaklade pisomnej ziadosti odporkyne, ¢im mal sud za preukazanu pisomnu formu tohto pravneho
ukonu, ktoré je podmienkou jeho platnosti. Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou, pretoZe
ju uzatvoril odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej
ginnosti. Odporky#a v priebehu stidneho konania popierala, Ze podpis na Ziadosti o poskytnutie pdzicky
je vlastnoruénym podpisom. Uviedla, Ze jej bol odcudzeny obciansky preukaz, ktord skuto€nost mala
hlasit na prislusnom oddeleni policajného zboru SR. Odporkyna svoje tvrdenia sudu Ziadnym spdsobom
nepreukazala. Na Obvodnom oddeleni policajného zboru Liptovsky Hradok od 01. 01. 2011 do 13. 07.
2013 neeviduju nahlasenie straty, resp. kraddeZe od odporkyne, kedZe z ich databazy nie je mozné
zistit' hlasenia za predchadzajuce obdobie. Odporkyfia vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla,
Ze mala odcudzeny obciansky preukaz, pokial jej nebol vystaveny novy. Z obdianskeho preukazu
predlozeného odporkyriou €. R. XXXXXX bolo zistené (€.l. 52 spisu), ze tento jej bol vydany 19. 11.
2012. Zmluva s navrhovatefom bola uzavreta v roku 2008, takZe nie je predpoklad, Ze odporkyra nemala
obciansky preukaz viac ako Styri roky. Neskér odporkyfa uviedla, Zze zmluvu za fu podpisala G.. I. S..
Odporkyna uviedla, ze tato pani si chcela pévodne zobrat p6zicku od spolo¢nosti ESSOX, preto jej dala
ofoteny obciansky preukaz a ze podiznosti vo¢i ESSOX plati. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho
sudu 7C/70/2011 mal sud za preukazané, ze odporkyriou v tomto sidnom konani bola odporkynia.
Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas 7C/70/2011-46 zo dna 24. 05. 2011, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 14. 07. 2011 bola odporkyna zaviazana zaplatit ESSOX, s.r.0., Bratislava 1.269,74 eur,
uroky z omeskania 10 % ro¢ne zo sumy 1.238,38 eur od 17. 02. 2009 do zaplatenia a trovy konania,
na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoru odporkyfia uzavrela dria 10. 02. 2008. Zmluva o
uvere je zmluvou reélnou, preto K jej uzavretiu zakon vyZaduje aj skuto€né odovzdanie predmetu plnenia
veritefom dlZznikovi. Zo Zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky mal sud za preukdzané, ze pbéZicka bola poukazana
na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého drzitelkou bola odporkyna, ¢im mal sud za preukazané
uzavretie Zmluvy o Uvere s navrhovatelom. Ako potom dalej odporkyna naloZila s poZi€anou sumou
je v tomto konani pravne irelevantné. Navrhovatelom uplatnena suma pozostava z neuhradenej Casti
uveru 943,87 eur, v ktorej Casti sud Zalobe vyhovel. Zaroveri sud priznal navrhovatefovi uplatnené
uroky z omeskania vo vyske 9,25 % rocne poc¢nuc od 21. 04. 2009 t.j. odo dria nasledujiceho po
splatnosti splatky, s uhradou ktorej bola odporkynia v omeskani. VySka uroku z ome&kania je v sulade
s ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €.



87/1995 Z.z., v zneni G&innom ku dfiu omeskania. Dalej sa podanou Zalobou navrhovatel domahal
zaplatenia sankénej pokuty a pokuty za ome$kanie, ktoré boli dojednané vo VSeobecnych zmluvnych
podmienkach. Podla ndzoru sudu Veobecné zmluvné podmienky maju sluZit k tomu, aby nebolo nutné
do kazdej zmluvy dopisovat’ dojednania technického alebo vysvetlujuceho charakteru. Nesmu sluzit
k tomu, aby do nich v neprehladnej, zloZito formulovanej a malymi pismenami pisanej forme skryl
zmluvny partner spotrebitela dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada,
Ze pozornosti spotrebitefa unikna, ak tak urobi spreneveri sa principu dovery a takému spravaniu
nemozno priznat ochranu (rozsudok Okresného sudu v Chebe zo 31. 05. 2010 sp. zn. 15C/410/2009,
Nalez Ustavného sidu CR 1US/342/2009). Navy$e podmienkou platného dojednania zmluvnej pokuty je
podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pisomna forma. VVSeobecné obchodné podmienky pravneho
predchodcu navrhovatela zo strany odporkyne neboli podpisané. Sud preto Zzalobu v tejto ¢asti zamietol
a z rovnakych dévodov sud zamietol Zalobu aj v €asti o do zaplatenia sankéného uroku vo vyske 0,05
% denne zo sumy 943,87 eur od 21. 04. 2009 do zaplatenia. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritelom
za poskytnuté penazné prostriedky prislicha len za dojednanu dobu poskytnutia averu, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit’ uroky spolu so zavazkom vratit’
penazné prostriedky, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti
kazdej splatky splatné uroky z tejto splatky.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal
prevazny uspech vo veci (58 % z uplatnenych 1.141,93 eur, 18,25 % rocného uroku z omeskania zo
sumy 943,87 eur od 21. 04. 2009 do vyhlasenia rozhodnutia t.j. 25. 09. 2013 po vycisleni 764,06 eur,
9,25 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy 943,87 eur od 21. 04. 2009 do vyhlasenia rozhodnutia
t.j. 25. 09. 2013 po vycisleni 387,26 eur, pricom navrhovatel mal Uuspech v sidom priznanej sume
943,87 eur + Uroky z omeskania t.j. 387,26 eur) nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatnenie
prava proti odporkyni, ktora mala vo veci Uspech Ciasto¢ny (42 %), rozdiel predstavuje 16 %. 16 % z
navrhovatelom uplatnenych trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo
vySke 68 eur predstavuje 10,88 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby, prevzatie,
priprava zastupenia, vratanie podania zaloby na sud 2 x 61,41 eur + 2 x rezijny pausal 7,81 eur + 20 %
DPH spolu 166,12 eur, z toho 16 % predstavuje 26,58 eur.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni priznand sumu a trovy konania splacat v splatkach,
ked zohladnil, Ze tato je starobna déchodkyrha. Na ochranu opravnenych zaujmov navrhovatela zaroven
urc€il, Ze ak odporkyha neuhradi €o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



c¢) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

€) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



