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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Spolo¢nost JeziSova, Panska ul. €. 11, Bratislava, zast.
advokatkou JUDr. Annou Besedi¢ovou, DIha ul. €. 7, Ivanka pri Dunaiji, proti zalovanym: X/ O. R., bytom
T.K.C.XX,0.H.C.,2/R.C,, T.8.K..C.. XXX, E.H. T, 3/ . H,, T. D. K.. C.. XX, T., zalované 2/, 3/ zast.
advokéatkou JUDr. Mariou Perackovou, HruSkova ul. &. 21, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo 14. septembra 2012 &. k. 10C/20/2008-
194, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa sa v napadnutych Castiach zru S uje a vec sav tomto
rozsahu v r a cia sudu prvého stupria na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vypratania
zadnej &asti ( troch poslednych miestnosti na prizemi ) budovy sup. &. XX nachadzajucejsana T.K.. C..
XX R. O. H. C. postavenej na parcele &. XXX zapisanej na LV pre kat. Gz. O. H. C. & XXXX. Zalobcovi
sud prvého stupfia uloZil povinnost' nahradit' Zalovanym 2/, 3/ trovy konania 335,20 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalovanému 1/ nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca je vlastnikom predmetnej nehnutelnosti.
Tuato nehnutelnost v minulosti uzivala matka Zalovanych L. R., ktora zomrela dfia XX. X. XXXX. V konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 9C/132/2002 bolo pravoplatne uréené, ze najom
bytu nepresiel z L. R. na zalovaného 1/. Dedi¢ské konanie po matke zZalovanych bolo pre nemajetnost
zastavené. Zalobca tvrdil, Ze v zadnej &asti predmetnej nehnutelnosti sa nachadzaji veci po L.I. R. a
to Satstvo, stary nabytok a drobné kuchynské vybavenie. Z vypovedi Zalovanych vyplynulo, Ze tento
hnutelny majetok po ich matke bude uzivat zalovany 1/, ktory sa k vlastnictvu k tymto veciam prihlasil.
Na pojednavani dra 20. 4. 2012 zalovany 1/ vyhlasil, Ze byva u Zalovanej 2/. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupfia vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalovani ako pravni nastupcovia - dedicia
po L. R.A. maju v spore postavenie nerozluénych spolo¢nikov. Ak by bolo Zalobe vyhovené, ,sud by
prekrocil skutkové vymedzenie naroku zalobcu, ktorym je sud viazany.“ Okrem toho, Zaloba nesmeruje
proti R. U., F.. X. X. XXXX - sestre zalovanych. Predmetné hnutelné veci vlastni Zalovany 1/ a preto sa
Zalobca v buducnosti méze samostatnou Zalobou domahat vypratania predmetnej nehnutelnosti vodi
nemu. S poukazom na tieto zavery sud prvého stuprnia Zalobu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, ze zalovanému 1/ ulozi povinnost vypratat zadnu €ast predmetnej nehnutelnosti pozostavajlcu z
troch poslednych miestnosti na prizemi a odovzdat ju Zalobcovi bez prava na bytovi ndhradu. Poukazal
na to, Zze dediCské konanie po matke zalovanych bolo zastavené pre nemajetnost v konani sp. zn.
31D 1278/2002. Porucitelka v Case smrti vlastnila hnutelny majetok nachadzajiuci sa v predmetnej
nehnutelnosti, ale iSlo o majetok nizkej hodnoty. Dedi¢ské konanie nebolo zastavené z dévodu, Ze by
neexistovali dedicia, ani z ddvodu, Zze by neexistoval ziadny majetok porugitelky, ale prave z dévodu, ze



iSlo o majetok nizkej hodnoty. Zalobca odvolanim napadol aj vyrok, ktorym mu bola uloZzena povinnost
nahradit’ Zalovanym 2/, 3/ trovy konania 335,20 eur. Odvolanie v tejto Casti odévodnil tym, Ze tu st dévody
hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych mal sud prvého stupfa o trovach konania rozhodnut podla
§ 150 ods. 1 O.s.p. a teda ich nahradu Zalobcovi nepriznat.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskiumal
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

V prejednavanej veci sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze ,povinnost vypratat
nehnutelnost je dana nerozluénym spoloCenstvom odporcov ako dediCov.“ S tymto zaverom odvolaci
sud nesuhlasi. Bolo preukazané, Zze matka zalovanych L. R. W. C. XX. X. XXXX, teda eSte pred
podanim zaloby, Ze dedi¢ské konanie bolo zastavené pre nemajetnost a Ze v predmetnej nehnutelnosti
vo vlastnictve zalobcu sa nachadzaju jej veci, ktoré sice neboli predmetom dedi¢ského konania pre
svoju nizku hodnotu, ale Zalovani sa dohodli, Ze tieto veci bude uzivat Zalovany 1/. Ten totiz na
pojednavani dfia 14. 9. 2012 uviedol, zZe veci, ktoré sa nachadzaju v predmetnej nehnutelnosti, vlastnila
matka Zalovanych, ale ,su teraz moje, ja som ich prakticky teraz zdedil.“ Zalované 2/, 3/ v predmetnej
nehnutelnosti nikdy nebyvali, byval tam v minulosti pred smrtou matky zalovanych spolu s fou Zalovany
1/. Na pojednavani dna 14. 9. 2012 uviedli, Ze sa dohodli, Ze vSetky veci po ich matke zostanu
zalovanému 1/.

Z tychto skuto&nosti podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovanym
subjektom v konani je Zalovany 1/. V konani o vypratanie nehnutelnosti totiz Zaloba musi smerovat proti
tomu, kto bez pravneho titulu nehnutefnost uziva, &im neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava jej
vlastnika ( § 126 ods. 1 Ob¢€. z4k. ). Nie je Ziadny dévod, aby sa v takomto pripade rozsudok vztahoval
na vsetkych dediov, teda aby vSetci dediCia, teda aj ti, ktori nehnutefnost’ neuzivaju, boli u¢astnikmi
konania o vypratanie nehnutelnosti, ktord za svojho Zivota uZzival ich pravny predchodca.

Z toho vyplyva, Ze rozsudok sudu prvého stupia nie je spravny v napadnutej €asti, ktorou bola Zaloba
proti zalovanému 1/ zamietnuta. Preto odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil napadnuty
rozsudok v tejto €asti a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupha
na dalSie konanie. Ak sa potvrdi, Ze veci po matke Zalovanych sa stale nachadzaju v predmetne;j
nehnutelnosti, a Ze sa Zalovani dohodli, Ze tieto veci bude vlastnit Zzalovany 1/, bude treba Zalobe
proti nemu vyhoviet. Sud prvého stupna sa vSak bude musiet vysporiadat s tvrdenim zalovanych
2/, 3/ obsiahnutym v ich podani z 30. 3. 2012 ( €. I. 155 ), Ze veci nachadzajuce sa v predmetnej
nehnutelnosti treba povaZovat za veci opustené. V takom pripade by zrejme Zalobcovi vznikla povinnost
vydat’ predmetné veci zalovanému 1/, ak by o ne prejavil zaujem. Ak by o ne zaujem neprejavil, tieto
veci by zrejme pripadli Statu ( § 135 Ob¢. zak.).

Sud prvého stuptia Zalobu proti Zalovanym 2/, 3/ pravoplatne zamietol. Zalobca teda v konani nemal
uspech vo vztahu k zalovanym 2/, 3/ a preto im vo¢i nemu vznikol narok na nahradu konania podfla §
142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolani namietol, Ze tu st dévody hodné osobitného zretela, a Ze preto sud
prvého stupria mal pouzit § 150 ods. 1 O.s.p. pri rozhodovani o trovach konania. Tieto dovody hodné
osobitného zretela zalobca Specifikoval v odvolani.

Odvolaci sud neméze v ramci odvolacieho konania urobit’ zaver o tom, €i tu su alebo nie su dévody
hodné osobitného zretela z hladiska § 150 ods. 1 O.s.p., pretoZe by tym u€astnikom konania znemoznil
odvolanim napadnut’ jeho zaver v tejto otazke, a tym by porusil zasadu dvojin§tanénosti ob&ianskeho
sudneho konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil napadnuty rozsudok aj v Casti,
ktorou bola zalobcovi ulozena povinnost nahradit zalovanym 2/, 3/ trovy konania 335,20 eur a podla
ods. 2 vec aj v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V fiom sud prvého stupna
bude musiet’ posudit, &i tu su dévody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by bolo mozné o
trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a Zalovanymi 2/, 3/ rozhodnut podfa § 150 ods. 1 O.s.p. a
ich nahradu teda uspeSnému Zalobcovi nepriznat.

Vyrok rozsudku sudu prvého stupha, ktorym bola Zaloba zamietnuta proti Zzalovanym 2/, 3/, nebol
napadnuty odvolanim a nadobudol pravoplatnost.



V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupna rozhodne o trovach prvostupriového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



