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Uznesenie

Okresny sud Pezinok samosudkyriou JUDr. Kristinou Giner, v trestnej veci obvineného S. J., vo veci
preskumania trvania dévodov ochranného lie€enia, na verejnom zasadnuti dfia 26. juna 2023

rozhodol:

Podla § 448 odsek 2 Trestného poriadku sa bude p o kra ¢ o v a t vo vykone ochrannej psychiatrickej
lieCby, ktora bola ulozena S. J., F. XX XX.XXXX R. E., Q. T. C. XXX/X, W., tohto €asu v Psychiatrickej
nemochnici Philippa Pinela Pezinok, Malacka cesta 63, Pezinok, ulozena mu uznesenim Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3Nt/36/2020 zo dna 15.02.2021, pravoplatné 15.04.2021, ustavnou formou.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dna 17.08.2006, ¢. k. 3Nt/30/05-36, pravoplatnym dna
28.11.2006 rozhodol o uloZeni ochranného psychiatrického lie€enia obvinenému ambulantnou formou.
Okresny sud Malacky uznesenim zo dfia 26.09.2011 sp. zn. 3Nt/11/2011, pravoplatnym dna 28.10.2011
rozhodol o zmene ochranného psychiatrického lie€enia obvinenému na ochranné Ustavné psychiatrické
lie€enie. Okresny sud Pezinok Uznesenim zo dfa 02.10.2013 sp. zn. 3Nt/40/2013, pravoplatné dha
31.10.2016, rozhodol o zmene vykonu ochranného psychiatrického lie€enia u S. J. na ambulantnu
formu. Uznesenim Okresného sudu Malacky zo dfia 31.10.2016 sp. zn. 1Nt/23/2016, pravoplatné dna
31.10.2016 bolo rozhodnuté o zmene formy vykonu ochranného psychiatrického lie€enia u obvineného
na ustavnu formu. Uznesenim Okresného sudu Pezinok zo drfia 13.12.2017 sp. zn. 1Nt/68/2017,
pravoplatné dria 13.12.2017, bolo rozhodnuté o zmene spdsobu ochranného psychiatrického lie€enia
u obvineného na ambulantnd formu. Okresny sud Malacky uznesenim zo dnia 15.02.2021 sp. zn.
3Nt/36/2020, pravoplatné dria 15.4.2021, zmenil spésob vykonu ochranného psychiatrického lieCenia
u S. J. na ustavnu formu. Dfia 20.05.2021 bol vykon ochranného lie€enia nariadeny v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela Pezinok, Malacké cesta €. 63, Pezinok (dalej aj ,PNPP*), kde bol prijaty dfia
15.08.2021.

Podla § 448 ods. 2 Tr. poriadku, predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie
v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti vykonava, najmenej raz roCne preskuma, i dévody
ochranného lie€enia trvaju. Ak dévody ochranného lie¢enia pominuli, postupuje podla odseku 1, inak
rozhodne, Ze vo vykone ochranného lie€enia sa bude pokracovat.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zadkona, ochranné lieCenie potrva, kym to vyZzaduje jeho uc€el. Trvanie ochranného
lie€enia ulozeného pachatelovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej vplyvom alebo v
suvislosti s jej uzivanim, méze byt v8ak ukon&ené, ak sa po&as jeho vykonu zisti, Ze jeho u¢el nemozno
dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Okresny sud Pezinok ako prislusny sud v zmysle § 448 ods. 2 Tr. por. za u€elom preskimania trvania
existencie dovodov ochrannej ustavnej lieCby si vyZiadal spravu o zdravotnom stave odsudeného a
priebehu lieCby v zdravotnickom zariadeni, z ktorej vyplyva, Ze RZ. vykonava v PNPP uz tretie ochranné
ustavné psychiatrické lieCenie. Dodrziava rezim, kooperuje, reSpektuje a dodrziava chod oddelenia. U



menovaného je problém v domacom prostredi, po prepusteni z nemocnice vysadi lieky a nespolupracuje
s ambulantnym psychiatrom. Rodina je nekritickd, matka stale pyta pacienta domov, ale nedokaze
zabezpecit jeho potreby a ustrazit' uzivanie nastavenej terapie. PNPP predlozila Okresnej prokurature
Pezinok ziadost o podanie navrhu na obmedzenie spdsobilosti menovaného.

Na verejnom zasadnuti konanom dfia 02.12.2022 sud vykonal dokazovanie vysluchom obvineného a
oboznamenim listinnych dékazov. Obvineny pri vysluchu uviedol: ,policajti mi robia zle uz od mala som
tu na &ierno, bol som v inkubatore, ja som rozpravkovy*.

Z oboznameného Uznesenia Okresného sudu Malacky zo dfia 17.08.2006 sp. zn. 3Nt/30/2005 vyplyva,
Z2e Okresna prokuratura Bratislava IV podala navrh na uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou S. nakolko vo&i menovanému bolo zastavené trestné stihanie pre trestny &in lupeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zakona a iné, nakolko obvineny pre neprietnost’ nebol trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je pre spolocnost nebezpelny. Sud v odbvodneni rozhodnutia uviedol,
Ze v zmysle znaleckého posudku obvineny v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou v
pravom slova zmysle a to subklinicky prebiehajucou paranoidnou psychdézou, a tiez u neho zistili fahku
mentalnu retardaciu. Okresny sud napokon ulozZil ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou
na podklade vyjadrenia PNPP, ktora uviedla, Ze obvineny bol u nich hospitalizovany od 28.04.2006
do 17.05.2006, ktory po nastaveni na terapiu dodrziaval rezim oddelenia a pri lie¢be spolupracoval.
U obvineného konstatovali problematiku kombinacie mentalnej retardacie a psychotickej poruchy
vyvolanej psychoaktivnymi latkami, kedy hospitalizacia splnila u€el a je u neho potrebné dodrzZiavanie
abstinencie a ambulantnych kontrol a uzivanie medikacie.

Z oboznameného Uznesenie Okresného sudu Malacky zo dia 26.09.2011 sp. zn. 3Nt/11/2011 vyplyva,
Ze sud zmenil obvinenému spdsob vykonu ochranného psychiatrického lie€enia z ambulantného na
ustavné s oddvodnenim, Ze tento porudoval lieCebny rezim u ambulantného psychiatra, odmietal
psychofarmaka, a v roku 2011 bol dva krat hospitalizovany pre dekompenzaciu stavu. Sud teda
konstatoval neplnenie Uuc€elu ambulantnej formy lie€by a zaroven pretrvavajucu potreby ochranného
psychiatrického lie€enia, z ddvodu nebezpelnosti pre spolo¢nost.

Z oboznameného uznesenia Okresného sudu Malacky zo dha 15.02.2021 sp. zn. 3Nt/36/2020
vyplyva, Ze sud zmenil u obvineného S. J. opatovne spbsob vykonu ochranného psychiatrického
lieCenia na ustavnu formu, opatovne na navrh oSetrujice ambulantného psychiatra, pre
nepokratovanie menovaného v ochrannom lie€eni, s opatovnou nutnostou hospitalizacie v PNPP
29.03.2020-06.05.2020, kde z prepustacej spravy vyplynulo, Ze obvineny bol doma agresivny, uzival
drogy, k ochoreniu je nekriticky, ambulantnu lie€bu prerusil a je aj potencialne nebezpecny.

Zo zaverov znaleckého posudku &. 20/2023 vypracovaného MUDr. MatuSom Martinkom v tomto konani
vyplyva, ze S. J. v su€asnosti trpi paranoidnou schizofréniou s postprocesualnym defektom osobnosti,
mentalnou retardaciou fahkého stupfia a syndromom polymorfnej zavislosti - aktualne abstinencia
v chranenych podmienkach. Uvedené duSevné poruchy su trvalé - nevylieCitelné, v su€asnosti pri
adekvatnej lieCbe pretrvava oslabeny kontakt obvineného s realitou, paranoidné bludné obsahy,
vyrazna negativna symptomatika postprocesualneho osobnostného defektu - chudobna re€, oplostenie
emotivity, strata zaujmov, iniciativy. Prognéza do buducnosti je nepriaznivd. Psychofarmakologickou
lie€bou v PNPP sa nepodarilo dosiahnut ani minimalny nahlad na ochorenie obvinenym ¢&i osvojenie
si potreby psychiatrickej lieCby. K Pritomnosti duSevnej poruchy je nekriticky a spolupraca je iba
formalna. V nechranenom prostredi hrozi riziko zanedbavania psychiatrickych kontrol, svojvolné
vysadenie medikamentdznej terapie, recidiva abuzu drog a opatovné vazne psychické dekompenzacie
s nevyspytatelnym a nevypocitatelnym spravanim. U menovaného ide o dudevné poruchy v uzSom
zmysle slova, ktoré vedu az k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Tieto mézu viest
chorobne motivovanému agresivnemu a protispolo€enskému spravaniu. U menovaného je podla
znalca mozné pokracovat’ v ochrannom lie€eni ambulantnou formou iba za podmienky zabezpecenia
celodennej institucionalnej starostlivosti, t. j. umiestnenia v zariadeni socialnej starostlivosti. V
nekontrolovanych podmienkach nie je predpoklad na dodrzZiavanie lie€by obvinenym, nakolko na
ochorenie nema nahfad a nevidi dévody pre psychiatricku lieCbu a nie je schopny samostatnej existencie.
V sucasnosti nechape nutnost a potrebu lie€by. V pripade nedodrziavania nastavenej lie€by je pobyt
menovaného v suasnosti na slobode pre spolo¢nost potencialne nebezpecny.



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze odsudeny vykonava ochranné lie€enie psychiatrické od roku
2006, teda uz 13 rokov, pricom jeho duSevny stav bol preskimavany vo viacerych trestnych konaniach.
Napriek psychiatrickej lie€be u odsudeného nedochadza k zlepSeniu zdravotného stavu, resp. ani k
jeho zmene v takej miere, Ze by nebol pre spolonost nebezpeény. Roman J. je ku svojmu ochoreniu
nekriticky a v minulosti sa niekolko krat zopakovala situacia, kedy po zmene formy ochranného
psychiatrického lie€enia z iustavného na ambulantné toto zlyhalo prave pre nespolupracu obvineného a
jeho poruSovanie lieby, resp. abstinencie. OSetrujuci lekar ako aj nezavisly znalec sa zhodne vyjadrili,
Ze obvineny trpi duSevnymi poruchami, ktoré su nevylieCitelné a trvalé, a v pripade nedodrziavania
lie€by je obvineny nebezpelny pre spolo€nost. Nakolko nie je schopny dodrziavat nastavenu lie€bu,
nevidi dokonca ani jej potrebu, je nutné konstatovat, Zze v su€asnosti je mozné dosiahnut’ G&el ochranne;j
lieCby iba pokralovanim ustavnej formy. Aj z pokusu o vysluch obvineného bolo zrejmé, Ze tento si
vbbec neuvedomuje ucel lie€by, jej potrebu, ako ani nechape zmysel trestného konania. Z vykonaného
dokazovania je vSak zrejmé, Ze odsudeny trpi mentalnou retardaciou lahkého stupfa a dalSimi
duSevnymi poruchami, pri€¢om diagn6za odsudeného je nelie€itefna, nastavena lieCba je symptomaticka,
a obvineny nie je schopny samostatnej existencie ani dodrZiavania nastavenej lieCby. Za danych
okolnosti sud dospel k zaveru o tom, Ze nie je mozné u S. J. zmenit formu Ustavnej lieEby ani toto lieCenie
ukongit. Je preto mozné konstatovat, Ze z medicinskeho hladiska ochranné lieCenie nesplnilo svoj
ucel a dévody, pre ktoré bolo pacientovi ulozené ustavné ochranné psychiatrické lie€enie nepominuli,
a nadalej trvaju, a preto rozhodol o tom, Ze menovany bude vo vykone ochranného psychiatrického
lieCenia ustavnou formou pokracovat.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorugit alebo doru€enie rovnopisu
uznesenia.



