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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, spol. s r. 0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grdsslingova ul. ¢. 4, Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o
nahradu skody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok zo dna 5. oktébra 2012
¢. k. 8C 231/2012 - 8, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' poplatok za namietku
zaujatosti vo vySke 66,- eur do 10 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nevzniesol ndmietku zaujatosti a preto nie
je povinny zaplatit’ sudny poplatok. Poukazal na to, Ze v Zalobe uviedol skuto&nosti preukazujice fakt,
Ze Okresny sud Pezinok vo veci neméze konat, pretoZe jeho sudcovia su z prejednavania veci vylucent,
kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati ( § 14 O. s. p. ). Preto mal sud
prvého stupfia postupovat v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. a poziadat prisludny krajsky sud, aby prikazal
vec na prejednanie inému stdu toho istého stupfia. Ide tu o nutni delegéciu. Dalej Zalobca v odvolani
namietol, Ze predmetom konania je nahrada Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a toto
konanie je od poplatkov oslobodené podfa § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O. s. p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, Ze pridelenie veci niektorému zo sudcov Okresného sudu
Pezinok by porusilo jeho pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom, pretoze podla
rozvrhu prace na sude neexistuje sudca, ktory by nebol vo veci zaujaty. Preto Zalobca v Zalobe poziadal,
aby nadriadeny sud prikazal predmetnu vec inému sudu, pretoZe sudcovia Okresného sudu Pezinok su
vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci vzhlfadom na ich pomer k veci a k u€astnikom konania.

Z toho je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, Ze Zalobca v Zalobe namietol zaujatost v3etkych
sudcov Okresného sudu Pezinok. Vznesenie namietky zaujatosti je poplatkovym ukonom ( pol. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov ) a jeho poplatnikom je Zalobca ( § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. ).
Preto sud prvého stupfia postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost
zaplatit’ poplatok za vznesenie namietky zaujatosti vo vySke 66 eur. K odvolacej argumentacii Zalobcu
treba uviest, Ze nutna delegacia v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. je vZdy dosledkom vylucenia vSetkych
sudcov sudu v zmysle § 14 O. s. p., pricom k ich vylu€eniu déjde bud na zéklade namietky zaujatosti
vznesenej UCastnikom konania alebo na tom zaklade, Ze samotni sudcovia sa citia byt vo veci zaujati



(§150ds.10.s.p.). Inymi slovami, kedZe sudcovia Okresného sudu Pezinok sa sami vo veci necitili
byt zaujati, navrh Zalobcu na nutnu delegaciu v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. musel byt z jeho strany
podmieneny vznesenim namietky zaujatosti vSetkych sudcov tohto sudu. Paradoxne sam Zalobca aj v
odvolani celkom jednoznacne formuloval namietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Pezinok.

Konanie o nahradu 8kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je sice oslobodené od sudnych
poplatkov v zmysle § 4 ods. 1 pism. k/ zak. &. 71/1992 Zb., ale vecné oslobodenie od sudneho poplatku
podla tohto ustanovenia sa nevztahuje aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla
pol. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov. Vecné oslobodenie u&astnika ob&ianskeho sudneho konania
od sudneho poplatku v zmysle § 4 ods. 1 zak. & 71/1992 Zb. sa vztahuje iba na sudny poplatok za
Zalobu, za odvolanie, dovolanie, ndvrh na obnovu konania, vykon rozhodnutia a exekuciu ( vid uznesenie
Ustavného sidu SR z 30. 3. 2011 sp. zn. Il. US 124/2011).

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 219
ods. 10O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o veci same;.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



