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Spisova znacka: 2C/148/2013
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: Y. A., N.. XX.X.XXXX, C. A.
C., L.. W. XXXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastipenej opatrovnikom: JUDr. Viera Lukacova, vysSi
sudny uradnik Okresného sudu Michalovce, o zaplatenie 158,60 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelfovi 149,37 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 5,5%
roCne od 30.5.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Zamieta narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omesSkania z istiny 149,37 Eur vo vyske 9%
rocne od 27.11.210 do 29.5.2013 vratane a vo vySke 3,5% rocne od 30.5.2013 do zaplatenia.

lll.Zamieta narok navrhovatela na zaplatenie 9,23 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% roc¢ne
od 27.11.2010 do zaplatenia.

IV. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 69,56 Eur za sudny
poplatok z navrhu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym konajucemu sudu dha 14.5.2012 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia 1.542,72 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 27.11.2010 do zaplatenia
a nahrad trov konania. Navrh dévodil tym, Ze s odporcom uzavrel dfia 21.7.2010 Zmluvu &. A5119754
a dha 24.4.2009 Zmluvu €. A4340902, neoddelitelnou sucastou ktorych su VSeobecné podmienky.
V zmysle predmetnych zmluv navrhovatel vypoZi€al odporcovi dva kusy SIM kariet, ktoré umozriuju
odporcovi vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatefom, k SIM kartdm boli priradené
ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel pri uzavreti Dodatku k Zmluve
€. A4340902 odpredal odporcovi mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie zn. Nokia 3120 Classic
za kupnu cenu 16,27 Eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych
v obdobi 27.1.2010 az 27.10.2010, poruSil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve ¢&.
A4340902, nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvnu
pokutu vo vyske 331,94 Eur. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 12.11.2010 oznamil odporcovi
sumu neuhradenych faktdr za jednotlivé mesiace a vyS8ku zmluvnej pokuty, vyzval ho na ich Uhradu
v dodatoénej lehote a nasledne v zmysle Clanku 4 VSeobecnych podmienok ukongil platnost Zmlav
C. A5119754, €. A4340902. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatel si uplatfiuje
arok z omeskania v stlade so VSeobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to poénlc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j.



od 27.11.2010. Navrhovatela pohladavka voci odporcovi ku dfiu podania navrhu na zacatie konania
pozostava z neuhradenych sluzieb vo vySke 1.210,78 Eur a z naroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 331,94 Eur, t.j. celkom 1.542,72 Eur.

Konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/14/2013. Konajuci sud rozsudkom zo dna 25. aprila 2013, ¢.k.
2C/14/2013-67 rozhodol takto:

.l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 1.201,55 Eur s iurokom z omes$kania vo vyske 9% ro¢ne
od 27.11.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Konanie zastavuje v €asti o zaplatenie 182,57 Eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od
27.11.2010 do zaplatenia.

lll. Pripasta zmenu navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty tak, ze odporca je povinny
zaplatit navrhovatelovi 149,37 Eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 7.11.2010 do zaplatenia z titulu
nahrady Skody.

IV. V &asti, v ktorej sud pripustil zmenu navrhu navrhovatela a v ¢asti o zaplatenie 9,23 Eur s 9% uUrokom
z omeskania ro¢ne od 27.11.2010 do zaplatenia vylu€uje na samostatné konanie.*

Vylu€ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/148/2013. Predmetom vylu¢eného konania je narok
navrhovatela na zaplatenie 158,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9% roc¢ne od 27.11.2010 do
zaplatenia a nahrada trov celého konania. Z tohto naroku na zaplatenie 158,60 Eur Cast vo vySke 149,37
Eur predstavuje narok navrhovatela na nahradu Skody a dalSiu ¢ast vo vySke 9,23 Eur navrhovatel v
navrhu na zacatie konania oznacil ako cenu neuhradenych sluzieb. Sud vo veci nariadil pojednavanie na
den 25.9.2013, na ktoré boli predvolani riadne a v€as navrhovatel i opatrovnik odporcu na neznamom
mieste. Navrhovatel nepritomnost na pojednavani ziadal ospravedinit. Sud pojednavanie vykonal v
nepritomnosti navrhovatela a opatrovnika odporcu na neznamom mieste. Vo veci vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi a zistil:

Z obsahu spisu sp.zn.2C/14/2013 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia 20. aprila 2013, ¢.k. 2C/14/2013-67,
sud zaviazal odporcu za povinnost' zaplatit navrhovatelovi 1.201,55 Eur aj s uplathenym urokom z
omeskania na tom skutkovom zaklade, Zze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze v tejto
cene poskytol navrhovatel odporcovi elektronicki komunikaénu sluzbu a podla § 42 ods. 1 pism. a/
zak. €. 610/2003 Z. z. odporcu zaviazal na zaplatenie tejto splatnej ceny, spolu s uplatnenym trokom
z omeSkania. Navrhovatel pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dna 23.4.2013 oznamil,
Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku navrhovatela z titulu zmluvnej pokuty
ako pau$alizovanej ndhrady Skody Ziada o pripustenie zmeny navrhu na zacatie sudneho konania v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur z dévodu, Ze ustanovenie Dodatku v ktorom je dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, bolo v inom konani oznacené
ako neprijatefna zmluvna podmienka; navrhovatel preto Ziada, aby sud okrem sumy za neuhradené
sluzby vo vyske 1.210,78 Eur priznal narok na zaplatenie sumy 149,37 Eur, ktory si navrhovatel v tomto
konani uplatnil do vy8ky Skody, ktora navrhovatelovi vznikla. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného teleféonu/telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou. Tento narok
predstavuje Skodu navrhovatela, ktori odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tym, Ze podpisom Dodatku sa
zaviazal pouzival sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu poc¢as dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.
Odporca si bol vedomy, Ze podla obsahu Dodatku v pripade, Ze nedodrzi zmluvnu viazanost, vznikne
navrhovatelovi Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny odpredaného mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia. Na zaklade uvedeného navrhovatel berie spat navrh na zacatie
konania v Casti o zaplatenie 182,57 Eur spolu s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 27. 11. 2010 do
zaplatenia, sud podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zastavil v ¢asti o zaplatenie 182,57
Eur s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 27.11.2010 do zaplatenia. Sud tiez pripustil podla
§ 95 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku zmenu €asti navrhu navrhovatela, ked pripustil zmenu
uplatneného naroku vo vyske 149,37 Eur s 9% urokom z omeskania ro€ne od 27.11.2010 do zaplatenia
z titulu nahrady Skody namiesto dovtedy uplatneného naroku z titulu zmluvnej pokuty.



Z listinnych dékazov doru¢enych navrhovatelom do spisu sp. zn. 2C/14/2013 dalej sud zistil:

Dna 24.4.2009 navrhovatel na strane jednej a odporca na strane druhej ako U€astnik, fyzicka osoba
nepodnikatel, uzavreli pisomne zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z., €. 4340902 (¢.I. 10
- 11, dalej len Zmluva |.). Podfa predmetu tejto Zmluvy k SIM karte je priradené telefénne Cislo 0917
478772; uCastnicky program: Pausal Klasik 70 XXL hovory a sluzby: CLIP, CLIR, Blokovanie hovorov
na ATX do 1,-EUR, Blokovanie hovorov na ATS nad 1,-EUR, SMS/MMS balik do OSK, Roaming - bez
blokovanie prichadzajucich hovorov v roamingu.

DnRa 21. 7. 2010 navrhovatel na strane jednej a odporca na strane druhej ako ucastnik, fyzicka osoba
nepodnikatel, uzavreli pisomne Zmluvu o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby
cez pevné pripojenie podla § 43, zakona €. 610/2003 Z.z. Cislo A511954 (&islo listu 8-9, dalej len Zmluva
I1.). Podla obsahu Zmluvy Ug&astnik Ziada o pripojenie SIM karty na verejnu telefénnu siet’ spolo&nosti
Orange umoznujucu prenos hlasovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia, ktora bude
vlozena do koncového komunikacného zariadenia umiestneného v odbernej jednotke, dalej ziada o
aktivaciu u€astnickeho programu: Domaca linka. V Zmluve bolo dohodnuté telefénne Cislo XXX XXX
XXXX, doplnkové sluzby: Blokovanie hovorov na ATX do 1,-EUR, Blokovanie hovorov na ATX nad 1,-
EUR.

Z obidvoch tychto Zmluv vyplyva, Ze ich su€astou su VSeobecné podmienky spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s. na poskytovanie verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb.

K Zmluve |. zmluvné strany uzavreli dita 24.4.2009 aj Dodatok. V tomto Dodatku v Cl. 1 dohodli
ucastnicky program Pausal Klasik 70 XXL hovory (bod 1.1), v bode 1.2 dohodli predaj koncového
komunikaéného zariadenia Nokia 3120 Classic so zfavou zo spotrebitel'skej ceny (po uplatneni zfavy
spotrebitelskej ceny), t.j. v kipnej cene 16,27 Eur; v bode 1.3 dohodli, Ze v rdmci osobitnej ponukovej
akcie Podniku Februarova akviziéna ponuka poskytne Podnik Ugastnikovi aj dalie vyhody a v pripade,
Ze Podnik tieto dalSie vyhody poskytne, tiez dohodli prava a povinnosti stran spojenych s poskytnutim
tychto vyhod. V Cl. 2 zmluvné strany upravili prava a povinnosti tak Podniku, ako aj Ugastnika s tym, Ze
v bode 2.3 pism. ¢/ sa U&astnik zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim
Ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo odstupit
od Zmluvy alebo pravo vypovedat Zmluvu z dévodov neplnenia alebo porusenia povinnosti zo strany
Ugastnika, ku ktorym sa zaviazal v tomto Dodatku alebo v Zmluve alebo na zaklade ktorého by bol
Podnik opravneny v dobe viazanosti dodasne obmedzit' alebo prerusit poskytovanie sluzieb. V Cl. 3,
bod 3.7 Ugatnik vyhlasil, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v Cl. 1,
bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou cenou mobilného telefénu a v
zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z dévodu, Ze sa Ugastnik zaviazal
uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu
dohodnutu v tomto Dodatku (v Cl. 2., bod 2.3 dohodnuta doba 24 mesiacov), pri¢om nedodrzanie tohto
zavézku (konkrétne zavazkov uvedenych v Cl. 2., bode 2.2, 2.3 alebo 2.4 vzhfadom na vy$ku zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu by spbsobilo, Zze Podniku vznikla $koda minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu.

Navrhovatel predlozil v konani nasledovné opisy faktur:

1. faktura Cislo 8538845102 (€l. 20) celkom na fakturovanu sumu 272,62 Eur s uvedenim obdobia pri
jednotlivych polozkach od 24.7.2010 do 23.8.2010, s datumom vyhotovenia 27. 7. 2010, so splatnostou
do 10.8.2010 a s koncom zuc&tovacieho obdobia 23.7.2010;

2. faktura Cislo 8789101489 (€.I. 21) celkom na fakturovand sumu 209,02 Eur, s vyznacenim obdobia pri
fakturovanych polozkach od 24.8.2010 do 23.9.2010, s datumom vyhotovenia 30.8.2010, s datumom
splatnosti do 13.9.2010 a s koncom zuc&tovacieho obdobia 23.8.2010;



3. faktara &islo 8539357565 (€.l. 22) celkom na fakturovanu sumu 209,02 Eur, s vyznaenym obdobim
pri jednotlivych polozkach od 24.8.2010 do 23.9.2010, s datumom vyhotovenia 30.8.2010, splatnostou
do 13.9.2010 a koncom zuc&tovacieho obdobia 23.8.2010;

4. faktura Cislo 1008055748 (¢.I. 23) celkom na fakturovand sumu 1,33 Eur, s uvedenym obdobim 23.
9. 2010 za polozku Upomienka, s datumom vyhotovenia 27.9.2010 so splatnostou do 11.10.2010 a s
koncom zuétovacieho obdobia 23.9.2010;

5. faktura Cislo 8789611586 (Cl. 24) celkom na fakturovani sumu 6,-Eur,

s vyznacenym obdobim pri u¢tovanej polozke od 24.9.2010 do 23.10.2010, s datumom vyhotovenia
27.9.2010, so splatnost'ou do 11.10.2010 a s koncom zuétovacieho obdobia 23.9.2010;

6. faktura Cislo 8539871543 (¢l. 25) na celkom U¢tovand sumu 889,05 Eur, s vyznaenym obdobi
pri Uctovanych polozkach od 24.9.2010 do 23.10.2010, s datumom vyhotovenia faktary 27.9.2010, so
splatnostou do 11.10.2010 a s koncom zuétovacieho obdobia 23.9.2010;

7. faktura Cislo 8790124182 (€l. 26) s vyznacenym obdobim 4.10.2010 k polozke Odpojenie s uctovanou
sumou 3,95 Eur, s diiom vyhotovenia 27.10.2010 so splatnostou do 10.11.2010 a koncom zuc&tovacieho
obdobia 23.10.2010;

8. faktura Cislo 8540387898 (&l. 27) s vyznatenym obdobim 4.10.2010 pri uétovanej polozke Odpojenie
v sume 3,95 Eur, s datumom vyhotovenia 27.10.2010, so splatnostou do 10.11.2010 a s koncom
zUc&tovacieho obdobia 23. 10. 2010.

Sud podla telefonnych ¢isel vyznacenych na jednotlivych fakturach priradil vySSie uvedené faktury k
Zmluvam |. a ll., a to tak, ze faktury uvedené pod poradovym Cislom 1., 3., 6. a 8. sa vztahuju k Zmluve
I., faktira poradové gislo 2., 5. a 7. sa vztahuju k Zmluve Il. a na faktire poradové Cislo 4. nie je
vyznacené ziadne telefénne Cislo, preto sud tuto faktiru nepriradil k ziadnej zo Zmluv.Navrhovatel v
konani nepreukazal, ze vySSie uvedené faktiry odporcovi doruil, ¢i dorucoval.

Podia VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
navrhovatela, a to Clanku 4, bod 4.4 pism. a/ Podnik je opravneny odstupit od Zmluvy ak Podnik
nezaplati splatnu cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po jej splatnosti.

Navrhovatef listinnym dékazom (€.l. 63 sp. zn. 2C/14/2013) preukazal predajnu cenu mobilného telefénu
Nokia 3120 Classic v cene 165,64 Eur k 24.4.2009.

Vy§Sie uvedenou faktirou pod por. €. 4. navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu 1,33 Eur, priGom tato
uctovanu polozku oznacil ako upomienka 23.9.2010. Faktdrami vy3Sie uvedenymi pod por. €. 7. a 8.
vyuctoval navrhovatel odporcovi cenu po 3,95 Eur, pri¢om tuto polozku oznacil v oboch pripadoch ako
odpojenie 4.10.2010. Ako je vySSie uvedené, faktdra pod por. €. 7. sa vztahuje k Zmluve Il. a faktara
vysSie uvedena pod por. €. 8. sa vztahuje k Zmluve I., €o je zrejmé z vyznacenych telefénnych Cisel,
pricom na fakture vysSie uvedenej pod por. €. 4. nie je uvedené ziadne telefénne dislo.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k tymto zaverom:

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel na strane jednej ako Podnik s odporcom na strane druhej
ako Uc€astnikom dria 24.4.2009 uzavreli Zmluvu |. a dfia 21.7.2010 uzavreli Zmluvu Il., priCom obe tieto
zmluvy boli platne uzavreté podfa § 43 ods. 1 z&k. €. 610/2003 Z. z.

K Zmluve |. zmluvné strany uzavreli toho istého diia aj Dodatok, ktorym sa odporca zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel vSak poruSil svoje zmluvné
povinnosti, minimalne povinnost platit riadne a v€as vyuctovanu cenu sluzieb (svedc&i o tom pravoplatny



vyrok rozsudku konajuceho sudu zo dfia 25. aprila 2013, €.k. 2C/14/2013-67), &im navrhovatelovi vzniklo
pravo odstlpit od zmluvy podria Clanku 4, bod 4.4 pism. a/. Tym bolo preuk&zané, Ze zavinenym konanim
odporcu navrhovatelovi vznikla $koda, a to minimalne v rozsahu medzi predajnou cenou mobilného
telefénu Nokia 3120 Classic, t.j. cenou vo vySke 165,64 Eur a akciovou cenou, t.j. cenou po zlave,
za ktoru bol odporcovi navrhovatefom predany, vo vyske 16,27 Eur, o predstavuje uplatneny narok
navrhovatela na nahradu skody vo vySke 149,37 Eur.

Sud podla § 442 ods. 1, 3 Obc&ianskeho zakonnika zaviazal odporcu na zaplatenie Skody v preukazanej
vysSke 149,37 Eur.

Navrhovatel nepreukazal, Ze vyzval odporcu na zaplatenie tejto preukazanej Skody, sud ma za to, Ze
vyzva pre odporcu na uhradu Skody bola odporcovi doruéena dna 28.5.2013, ked' bol opatrovnikovi
odporcu na neznamom mieste dorueny rozsudok konajuceho sudu zo dha 25. aprila 2013, €.k.
2C/14/2013-67, ktorym sud vo vyroku lll. pripustil zmenu navrhu navrhovatela namiesto pévodne
uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty na zaplatenie naroku vo vyske 149,37 Eur z titulu
nahrady Skody. Nasledujuci den, t.j. defi 29.5.2013 plynul odporcovi na plnenie uplatneného naroku
na nahradu 8kody a od 30.5.2013 sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim tohto pefazného
zavazku, t.j. do omeskania so zaplatenim nahrady Skody.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika, § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nar. vl. SR €. 20/2013
Z. z. sud zaviazal odporcu na zaplatenie Uroku z omeskania zo 149,37 Eur (priznany narok na nahradu
Skody) odo dfia 30.5.2013 vo vyske 5,5% az do zaplatenia priznane;j istiny (vyrok I.).

Narok navrhovatela na zaplatenie Uroku z omeskania z istiny 149,37 Eur vo vySke 9% za obdobie
od 27.11.2010 do 29.5.2013 vratane ako nedévodny zamietol, ked dospel k zaveru, Zze navrhovatel
nepreukazal, ze v tomto obdobi bol odporca v omesSkani so zaplatenim naroku navrhovatela na nahradu
Skody. Tiez zamietol narok navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania z tejto istiny vo vyske 3,5%
roéne za obdobie od 30.5.2013 do zaplatenia, pretoze v tejto vySke uplatneny urok z omeskania
prevysuje zakonom obmedzenu vysku Urokov z omeskania (vyrok Il.).

Navrhovatel nepreukazal ani narok na zaplatenie istiny 9,23 Eur, ked narok na zaplatenie tychto
Ciastkovych istin podla ich oznacenia ako poloziek ,odpojenie* vo fakturach vySSie uvedenych pod por.
€. 7. a 8. posudil tak, Ze tieto uctované ceny nie su sluzbami podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z.
a navrhovatel nepredloZil a neoznadil Ziadne dbkazy a skuto€nosti na preukazanie dévodnosti tychto
uctovanych poloziek. Z uvedeného dévodu tento narok navrhovatela sud ako nedévodny zamietol (vyrok

IIL.).

Navrhovatel mal v konani €iastoény Uspech, ked mu sud z naroku na zaplatenie 1.542,72 Eur priznal
1.350,92 Eur (1.201,55 Eur + 149,37 Eur). Navrhovatel nebol uspedny v €asti uplatneného naroku
vo vyske 191,80 Eur (182,57 Eur, ked v tejto Casti sud po spatvzati konanie zastavil, pricom nebolo
preukazané, Ze v tejto Casti bol navrh podany dévodne a ani to, Ze v tejto ¢asti bolo konanie zavinené
odporcom + 9,23 Eur, zamietnuta &ast naroku navrhovatela). Sud preto o trovach celého konania (teda aj
konania vedeného pod sp. zn. 2C/14/2013) rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
tak, Ze nahradu trov konania pomerne rozdelil. Uspech navrhovatela bol vo vyske 87,6%, neuspech
vo vyske 12,4%, celkovy uspech navrhovatefa preto predstavuje 75,2%. Navrhovatel zaplatil sudny
poplatok vo vySke 92,50 Eur, z ¢oho 75,2% predstavuje 69,56 Eur. Sud preto odporcu zaviazal na
zaplatenie nahrad trov konania navrhovatefovi vo vyske 69,56 Eur (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna doru€enia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri v8eobecnych



nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak u&astnik nepredlozi potrebny podet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



