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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom Mgr. Marekom Mikul€ikom vo veci starostlivosti o maloletych: 1/
V. 1., narodeny XX.XX.XXXX a 2/ Q. |., narodeny X.X.XXXX, zastipenych opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny O., deti rodi€ov: matka V. I., narodena X.X.XXXX, bytom B. XX/X, O., otec P. I.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom B. XX/X, O., v konani o navrhu matky na spatné vyzivné, takto

rozhodol:
Navrhsa zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletych sa navrhom doruenym sudu dia 3. jula 2013 domahala proti otcovi maloletych
spatného zaplatenia vyzivného na maloletych za obdobie od oktébra 2012 do marca 2013. Svoj navrh
odbvodnila tym, Ze od oktébra 2012 nezije v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletych, odstahovala
sa, pricom s fou odisli byvat aj maloleti V. a Q.. Hoci plnolety syn M. od oktobra 2012 nadalej byval so
svojim otcom ona s nim chodila na lekarske vySetrenia a prispievala mu na vreckové a podla potreby
aj na nakupy. Poukéazala na to, Ze potreby maloletych V. a Q. su preukazatelné a ich otec zacal na nich
platit vyzivné od aprila 2013.

Otec maloletych vo svojom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dna 9. septembra 2013 uviedol, ze
nesuhlasi so spatnym vyzivnym, nakolko on od oktébra 2012 na vyzivu maloletych synov V. a Q.
prispieval a staral sa o nej minimalne v takom rozsahu, v akom sa o ne starala ich matka. Poukazal
na to, ze matka maloletych pracuje v Rakusku v dvojtyzdiovych pracovnych zmenach a v obdobi ked
bola mimo Slovenska, on s maloletym synom Q. chodil po vySetreniach, zabezpe€oval mu stravovanie
a nakupoval potrebné lieky. V decembri matke maloletych poslal po plnoletom synovi P.i hotovost’ vo
vyske 250,- € a argumentoval aj tym, Ze matka maloletych ma vlastné prijmy vo vySke 800,- € az 900,-
€ mesacne okrem toho pobera aj rodinné pridavky z Rakiska vo vyske cca. 800,- € mesacne, preto su
jej prijmy na priemerné a mohla z nich zodpovedajucim sp6sobom zabezpec€ovat vyzivu maloletych.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodiCov maloletych, dalej precitanim alebo oznamenim
obsahu listinnych dbkazov a to: navrh &.I. 1-2, vyjadrenie k navrhu &.1. 7-8, vypis z u¢tu matky z &.I. 9,
rozsudok OS Prievidza z 10. aprila 2013, sp. zn. 13P/498/2011, originaly u¢teniek a dafiovych dokladov
za obdobie od oktébra 2012 do juna 2013.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy podfa svojej uvahy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach;
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo v€itane toho, ¢o uviedli u¢astnici a
zistil nasledovny skutkovy stav:



Manzelstvo rodi€ov maloletych bolo doposial nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Prievidza
z 10. aprila 2013, sp. zn. 13P/498/201 rozvedené, pricom predbezne vykonatelnymi vyrokmi tohto
rozsudku bola vyZivovacia povinnost otca maloletych V. a Q. stanovena vo vyske 60,- € mesacne na
kazdého z nich. Od aprila 2013 si otec maloletych tuto povinnost’ pini. Otec maloletych si o svojich
vydavkoch vedie podrobnu evidenciu a tieto si zapisuje do kalendara, priCom u&tenky a danové doklady
si odklada. Oboznamenim tychto dokladov na pojednavani, ako aj vysluchom otca a matky maloletych
boli preukazané skutkové tvrdenia otca o tom, Ze na vyZivu maloletych synov V. a Q. od oktébra 2012
prispieval. V oktdbri 2012 na V. prispel sumou 28,50,-€ na stravné do 3koly a na Q. sumou 30,80,-€
taktiez na stravné. V novembri prispel na Q. sumou 6,-€ na nakup botasiek, v decembri obom prispel
sumou min. 150,- € na nakup dar€ekov. V janudri 2013 hradil V. lyZiarsky vo vyske 80,- € kupil mu i
topanky za 30,- € a bundu za 50,- €. Q. kupoval bundu za 35,95 €, mikinu za 30,-€. V januari Q.
zabezpecloval vydavky na lekarsku starostlivost. Okrem toho obom daval az do marca 2013 vreckoveé v
sumach min. 5,- € az 10,-€. Prijem matky maloletych bol v obdobi od oktébra 2012 do marca 2013 vo
vySke cca. 770,-€ v istom, okrem toho poberala na deti v tomto obdobi i rodinné pridavky z Rakuska vo
vySke cca. 800,-€. Od oktdbra 2012 prezivala matka s detmi tazké obdobie, musela zobrat do prenajmu
byt za 300,-€ mesacne a starat sa o nich, avSak v tomto obdobi deti nehladovali.

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit'.

Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 77 ods. 1 veta tretia zakona o rodine vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihSie na
dobu troch rokov spatne odo dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud pri rozhodovani o navrhu matky maloletych vychadzal z citovanych zakonnych ustanoveni, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze navrh matky je potrebné zamietnut, nakolko
neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by malo byt vyZivné pre maloleté
deti spatne priznané. Otec maloletych totiz v rozhodnom obdobi na ich vyzivu prispieval minimalne vo
vyske stanovenej v § 62 ods. 3 zakona o rodine a to podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. VyZivu maloletych zabezpec€oval hradenim ich stravovania v Skolskej jedalni, ndkupom liekov,
obuvi, odevov a v neposlednom rade aj prostrednictvom pefiaznych darov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia, pisomne v troch vyhotoveniach. Podla § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v
odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



