Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 10C/219/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513205372

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2013:3513205372.3
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: A.. C. M., X.. XX XX.XXXX, L. G.
XXX/IXX, XXX XX L. J. L., pravne zastapeny JUDr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom M. R.
Stefanika 638/56, 907 01 Myjava proti odporcovi: E. M., X.. XX XX.XXXX, L. G. XXX/XX, XXX XX L. J.
L., pravne zastupeny JUDr. Laurou Biréovou, advokatkou so sidlom Klincova 37/B, 821 08 Bratislava a
vylu€enie odporcu z uzivania nehnutefnosti a nariadeni predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Konaniesazastavuje.

Navrhovatelovisa vracia sudny poplatok vo vySke 92,87 Eur po pravoplatnosti tohto uznesenia
cestou Darflového uradu Trencin.

Navrhovatel je povinny n a hra d it odporcovi trovy konania vo vyske 33,- Eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vySke 208,33 Eur, a to k rukam pravneho zastupcu
odporcu, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 30.05.2013 vodi odporcovi domahal o vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sud uloZi odporcovi povinnost aby sa do pravoplatného skoncenia vo
veci samej zdrzal uZivania a nevstupoval na nehnutelnosti: rodinny dom na ul. G. C.. XXX/XX Y. L. J.
L., supisné gislo XXX, orientacné Cislo XX, nachadzajiceho sa na pozemku s parcelnym ¢€islom XXXX/
X - vymera 204 m2 - zastavané plochy a nadvoria, garaze - supisné &islo XXXX, nachadzajlcej sa na
pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X - vymera 45 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcely
XXX/X - vymera 1100 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parcely XXXX/X - vymera 204 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, C-KN parcely XXXX/X - vymera 45 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcely
XXXX/X - vymera 12 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parcely XXXX/X - vymera 6 m2 - trvalé travnaté
porasty, C-KN parcely XXXX/X - vymera 98 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcely XXXX/X
- vymera 34 m2 - trvale travnaté porasty, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva
gislo XXXX pre okres: H., pre obec: L. J. L., katastralne Gzemie: L. J. L., Sprava katastra H.. Dalej
navrhovatel Ziadal sud, aby sud vylucil odporcu z uzivania vy3Sie uvedenych nehnutelnosti.

Uznesenim tunaj8ieho sudu €. k. 10C/219/2013-16 zo diia 31.05.2013 bolo odporcovi uloZené, aby do
pravoplatného skoc&enia veci o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutelnosti nevstupoval do rodinného
domu na N.. G. C.. XXX/XXY. L. J. L., stipisné &islo XXX, orienta&né &islo XX, nachadzajuceho sa na
pozemku s parcelnym &islom XXXX/X - vymera 204 m2 - zastavané plochy a nadvoria, garaze - supisné
Cislo XXXX, nachadzajucej sa na pozemku s parcelnym Cislom XXXX/X - vymera 45 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, C-KN parcely XXX/X - vymera 1100 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parcely XXXX/
X - vymera 204 m2 - zastavané plochy a nadvoria, C-KN parcely XXXX/X - vymera 45 m2 - zastavané



plochy a nadvoria, C-KN parcely XXXX/X - vymera 12 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parcely XXXX/
X - vymera 6 m2 - trvalé travnaté porasty, C-KN parcely XXXX/X - vymera 98 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, C-KN parcely XXXX/X - vymera 34 m2 - trvale travnaté porasty, ktoré su zapisané v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva €islo XXXX pre okres: H., pre obec: L. J. L., katastralne uzemie: L.
J. L., Sprava katastra H..

Pravny zastupca odporcu podal dfia 07.06.2013 voci uzneseniu & k. 10C/219/2013-16 zo
diia 31.05.2013 odvolanie. Krajsky sud Trendin o odvolani odporcu rozhodol uznesenim ¢&. k.
4C0/362/2013-47 zo dna 27.06.2013, ktorym napadnuté uznesenie zmenil, tak Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

Pravny zastupca navrhovatela z dévodu mimosudneho dorieSenia sporu, podanim zo dfia 23.09.2013
vzal navrh zo dfia 29.05.2013 v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit'.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Sud konanie s poukazom na dispoziéné opravnenie navrhovatela v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami zastavil. Nakoflko k spatvzatiu navrhu doslo pred otvorenim pojednavania, k spatvzatiu
navrhu nebol potrebny suhlas odporcu vychadzajuc z ustanovenia § 96 ods. 3 O.s.p..

Podla § 11 ods. 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej zakon &. 71/1992 Zb.), poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode
manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych
zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati,
ak sa navrh na zadatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z
ddévodu, Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danej veci navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske
33,- Eura za navrh o vylu€enie odporcu z uzivania nehnutefnosti vo vyske 99,50 Eur. V zmysle vy3Sie
uvedenych citovanych ustanoveni a skuto€nosti, Ze sud konanie zastavil z dovodu spatvzatia navrhu,
rozhodol sud o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi, krateného o sumu 6,63 Eur, €ize vratil sudny
poplatok vo vyske 92,87 Eur.

Vyrok o trovach konania je v sulade s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. v zmysle ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Navrhovatel zavinil po
procesnej stranke zastavenie konania spatvzatim navrhu, preto by mu vznikla povinnost uhradit’ trovy
konania odporcu konania a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 veta prva O.s.p, nakolko
navrhovatel vzal svoj navrh spat, a teda z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania.



Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol sud tak, ze odporcovi priznal nadhradu trov konania, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vySke 33,- Eur a z trov pravneho
zastupenia podfa § 11 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. a/, § 15 pism. a/ a § 18 ods. 3 vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia vo veci zo dfia 06.06.2013.............c.ccvveveiicceennnn. 60,07 Eur
- pisomné podanie na sud - odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predb. opat........... 30,04 Eur
- 1eZijNY PAUSAl 2 X 7,81 BUN.ccoi i 15,62 Eur
- pisomné podanie na sud - vyjadrenie k navrhu vylu€enie odporcu z uzivania neh.. 60,07 Eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 7,81 Eur
DPH VO VYSKE 20 0 +neneeiiiei ettt 34,72 Eur
SPONU e ——————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaes 208,33 Eur.

Pravny zastupca odporcu si v podani zo dia 12.07.2013 uplatnil okrem iného trovy konania za ukon
pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupovania v pripade predbezného opatrenia vo vyske 30,04 Eur
a s tym spojeny rezijny pausal vo vySke 7,81 Eur. V zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, patri pravnemu zastupcovi odmena za jeden
ukon prevzatie a priprava zastupenia vo veci samej. V danej suvislosti patri pravnemu zastupcovi
odporcu odmena za Ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia vo veci zo dha 06.06.2013 v
predmetnom sudnom konani. S poukazom na uvedené sud vys8ie uvedenu odmenu a rezijny paudal
pravnemu zastupcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sa odvolanim sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje
(datum vydania rozhodnutia a spisova znacka), v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v
potrebnom podte rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).



