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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O. J., nar. XX.XX.XXXX a X.
J., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, deti rodiCov: S. J., nar. XX. XX.XXXX, O. XXX a W. J., nar. XX. XX.XXXX, O. XXXX, o upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu, o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 12P 81/2013-9 zo dna 07.
maja 2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil otcovi
maloletych deti povinnost prispievat na vyZivu mesac¢ne sumou 26,65 eur na kazdé dieta a nasledne od
01.07. kazdého roka vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na jedno nezaopatrené a neplnoleté dieta
podla § 2 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 601/2003 Z. z. o Zivothnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, kde vyZivné je zro¢né vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, az do
pravoplatného skon&enia konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
na €as do rozvodu manzelstva.

Rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 74 ods. 1, 2 veta prva O.s.p., § 75 ods. 1, 2 a ods. 4, ods. 6,
ods. 8, ods. 9 veta prva, 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. vecne odévodnil tym, Ze sud po oboznameni s navrhom
matky maloletych deti na nariadenie predbezného opatrenia, s poukazom na § 62 ods. 3 zakona o rodine,
mal za to, Ze kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a nie je mozné vylugit rodica z plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu.
Sud musi ur€it’ minimalne vyzivné aj socialne odkazanému rodi¢ovi. Matka Ziadala zaviazat otca na
platenie vyzivného vo vyske 100,- eur na kazdé dieta. Nakolko v§ak mozno predbeznym opatrenim
zabezpecit' vykon rodi€ovskych povinnosti v pripade, Ze je ohrozené pravo dietata na zabezpecenie
starostlivosti zo strany rodicov, najma €o sa tyka plnenia ich vyZivovacej povinnosti, len v nevyhnutnej
miere, sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s€asti vyhovel. Matkou tvrdené skuto&nosti
budu predmetom dokazovania v konani, ktoré prebieha o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom na €as do rozvodu manZzelstva.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletych deti a domahala, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze uloZi otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej O. sumou
100,- eur a maloletého X. sumou 100,- eur mesaéne od 01.10.2012 do pravoplatného rozhodnutia o
Uprave prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. Rozhodnutie povaZzuje za zmato€né, nejasné
vo vyroku odkedy ma otec deti povinnost platit' vyzivné. Sumu 26,65 eur povaZzuje za nedostatocndu,
pretoZe otec maloletych deti plati dobrovolne sumu 100,- eur od kedy ho informovala, Ze poda vo&i nemu
navrh na Upravu prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva. VySka prijmu otca je dostatoCne



vysoka na to, aby platil poZadované vyZivné do rozvodu manzelstva a v predchadzajucom obdobi sa
dobrovolne vzdal lukrativneho prijmu u terajSieho zamestnavatela. Poukazala na to, Ze otec uhradil
nedoplatok za elektricku energiu vo vyske 780,- eur, teda ma finanéné prostriedky na platenie vyzivného
na deti. Prvostupfiovému sudu vytykala, Ze vo vyroku nie je uvedené obdobie od ktorého je povinny
platit’ vyzivné, pricom ziada urenie vyzivného odo dia kedy opustil spolo€nu domacnost, pripadne od
podania navrhu. Pokial vo vyroku je uvedené od 01.07. kaZzdého roka, nevie i sa uvedené tyka aj roku
2012. K odvolaniu dolozila fotokdpiu dokladu o prevzati vyzivného na deti od otca, dfia 07.03.2013 sumy
110,- eur, 04.04.2013 sumy 110,- eur a 10.05.2013 sumy 80,- eur.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych deti a navrhol, aby odvolanie bolo zamietnuté ako
nedévodné. Poukazal na to, Ze vyZivovaciu povinnost si plni nad ramec, pretoze vie, Ze deti z nie¢oho
potrebuju Zit a okrem vyZivného prispieva vreckovym na vylety zo Skoly, hradi Viktorii kredit na telefon.
K vyrovnaniu dlhu na elektricki energiu vo vySke 780,- eur do8lo potom ako si poZial peniaze od
svojej priatelky. K vyjadreniu dolozil potvrdenie zamestnavatela o tom, Ze bol preradeny od 01.02.2013
z prevadzkovych dévodov do trojzmennej prevadzky.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze suhlasi so stanovenim vyzivného
v minimalnom rozsahu, nakolko u otca nebolo preukdzané, Ze by iSlo o rodi€a s prijmom zjavne
disponujucim na platenie vysSieho nez minimélneho vyzivného. Doba trvania predbeZzného opatrenia je
spravne upravena od doby nariadenia predbezného opatrenia do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. V konani si matka m6ze uplatiiovat’ vyzivné od podania navrhu resp. spatne pred zacatim,
ak preukaze dévody hodného osobitného zretela, ktoré jej branili uplatnit z&konny narok ihned po tom,
ako povinny rodi¢ prestal plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie méa zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel podfa obsahu odvolania pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c), d) a f) O.s.p. s poukazom na § 209
ods. 3 posledna veta), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania
(§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni s ust. § 81 ods. 1 a § 102 ods. 2 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia je potrebné zmenit a navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietnut’.

Predmetom konania na Okresnom sude Galanta pod spis. zn. 12P 81/2013 je ndvrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domaha, aby do rozhodnutia vo veci samej bola uréena otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu deti po 100,- eur mesatne a zarovefi sa domaha Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva.

Predmetom posudenia odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupnia o
ur€eni predbezného vyzivného.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za&atim konania mbze sud nariadit' predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby doc&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze vykon sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov,
pri¢om o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov (ods.8
cit. ust.).



Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. sud mdze predbeznym opatrenim nariadit u€astnikovi, aby platil
vyzivné v nevyhnutej miere. Vypocet moznych predbeznych opatreni v ust. § 76 ods. 1 O.s.p. je pritom
len demonstrativny.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, sa mdzu kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba doasnej upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze
by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a zaroveri, existencia bezprostredne hroziacej ujmy.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Zze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma u&astnikovi, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla vysSie uvedeného je nevyhnutné, aby boli aspor osvedCené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych deti su manzelia, vedie sa konanie o rozvod manzelstva,
neziju v spolo€nej domacnosti od oktdbra 2012, v novembri 2012 otec odovzdal matke sumu 300,- eur
na deti a na spolo¢nu domacnost a finan¢ne prispel na deti az nasledne v mesiacoch marec a april
sumou po 110,- eur mesaéne. Z podaného odvolania matky maloletych deti vyplyva skuto€nost, Ze otec
si od podania predmetného navrhu, od aprila 2013 riadne plnil vyZivovaciu povinnost, priCom uvedena
skuto€nost vyplyva aj z pisomného potvrdenia, Ze od marca otec plati pravidelne vyZzivné na obe deti
v rozsahu 80,- az 110,- eur mesacne. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nie je potrebné doCasne upravit
pomery uc€astnikov navrhovanym predbeznym opatrenim, nakolko mozno konstatovat, Ze uvedena
situacia nevyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Z tychto dévodov preto odvolaci sud nepovazoval v tomto Stadiu za dévodné upravovat vyzivné na
maloleté deti predbeznym opatrenim. Otazka zaciatku platenia vyzivného otca na maloleté deti bude s
koneénou platnostou vyrieSena rozhodnutim vo veci samej vychadzajuc z § 77 ods. 1 zdkona o rodine.

S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria s pouZzitim
§ 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia ako nedévodny, ked nebolo
osved&ené naplnenie zakonnych podmienok pre jeho nariadenie, zamietol.

Senat prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



