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Uznesenie

Okresny sud Trnava v spore zalobcu: T. G., nar. XX.XX.XXXX, H. N. H., proti zalovanym: 1. N. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX a X. Z. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX, Zalovani pravne
zastapeni: Mgr. Matej Blasko, advokat, so sidlom Zuzany Chalupkovej 10B, Bratislava, o vypratanie
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym 1.a 2. v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom side Trnava dfia 17.04.2018 domahal, aby sud uloZil
Zalovanym povinnost vystahovat sa z nehnutelnosti Zalobcu - F. W., Z. C. XXX, ktory je postaveny na
pozemku parcela registra ,C* &islo XXX/XXX a pozemku parcela registra ,C* C.Z. XXX/XX - P. A. vo
vymere XXX m2, parcela registra ,C* Cislo XXX/XXX - R. A. V. D. vo vymere XXX m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva &islo XXX v katastralnom Gzemi F. a zaplatit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Okresny sud Trnava postupil predmetnu vec dna 06.09.2018 Okresnému sudu PieStany ako sudu
miestne prislusnému.

3. Podanim zo diia 08.06.2022 navrhli Zalovani konanie prerusit az do pravoplatného skoncenia
konania o dovolani zalovanych proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢.k. 11Co0/97/2021 - 699 zo
dfia 29.03.2022. V podani uviedli, Ze dfia 07.06.2022 podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave &.k. 11C0/97/2021 - 699 zo dna 29.03.2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Trnava €.k. 31C/47/2006 - 439 zo diia 12.11.2014, ktorym bolo uréené vlastnicke pravo T. G.
k nehnutelnostiam, ktorych vypratanie je predmetom tohto konania. Podanym dovolanim sa Zalovani
domahaju zruSenia rozsudku Krajského sudu v Trnave &.k. 11Co0/97/2021 - 699 zo diia 29.03.2022
a v konani samotnom sa domahaju zamietnutia podanej zaloby, aby tak ostalo ich vlastnicke pravo
k nehnutefnostiam nedotknuté. V pripade Uspechu v konani by potom bola aj Zaloba v tomto
prebiehajucom konani o vypratanie nehnutelnosti nedévodna.

4. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 6C/64/2018 - 350 zo dia 16.09.2022 konanie prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
7Cdo/157/2022. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.10.2022.

5. Podanim zo diia 27.01.2023 Zalovani navrhli, aby sud pokracoval v konani, Zalobu zamietol a Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania. Navrh na pokracovanie oddvodnili tym, Ze dovolacie konanie na
Najvy$$om sude Slovenskej republiky este nebolo skon&ené, avsak z listu vlastnictva & XXX A. G..U..
F. vyplyva, Ze Zalobca previedol dfia 12.12.2022 kdpnou zmluvou zavkladovanou pod S.-XXXX/XXXX
nehnutelnosti, ktorych vypratania sa v tomto konani domaha, na svojho synovca G. L., nar. XX. XX.XXXX,



bytom F. XXX, S.. Prevodom vlastnickeho prava na ini osobu pominuli dévody preruSenia konania,
kedZe vysledok dovolacieho konania, vedeného na Najvy§Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn.
7Cdo/157/2022, je pre toto konanie o vypratanie nehnutelnosti pravne bezvyznamny. Nakolko Zalobca
nie je v sucasnosti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, nie je mozné jeho Zalobe vyhoviet (§ 126
ods. 1 0Z). Zalovani navy$e predmetné nehnutelnosti vébec neuzivaji a do nikoho vlastnickeho prava
neopravnene nezasahuju.

6. Podanim zo dna 19.05.2023 Zalobca zobral zalobu spat’ v celom rozsahu. Ako dbévod spatvzatia
uviedol, Ze dfia 26.10.2022 bola vykonana obhliadka nehnutelnosti v obci F. C.. XXX, zapisanej
na U. C.. XXX, pricom bola vykonana za ucasti sidneho exekutora a sudneho znalca. Po vstupe
do predmetnej nehnutelnosti sa v danom objekte a ani na pozemku nenachadzali Ziadne osoby. V
priestoroch obytnych pléch sa nenachadzali ziadne osobné predmety, nabytok ani veci dennej spotreby,
nehnutefnost bola vypratana. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, kedZe Zalovani opustili predmetnu
nehnutefnost dobrovolne, ma Zalobca za to, Ze nie je potrebné, aby v danej veci rozhodoval sud.

7. Uznesenim €. k. 6C/64/2018-388 zo dna 22.05.2023, pravoplatnym dfia 05.06.2023, sud rozhodol
o pokraCovani v preruSenom konani, napriek skutocnosti, Ze doposial nebolo konanie vedené na
Najvy$som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7Cdo/157/2022 pravoplatne skon¢ené, a to z dévodu
skutkovych okolnosti tvrdenych Zalovanymi v pisomnom podani zo dfia 27.01.2023, ako aj z dévodu
potreby dalSieho procesného postupu vo vztahu k pisomnému podaniu Zalobcu zo dia 19.05.2023.

8. V zmysle § 18l ods. 1 pism. g) zékona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, doslo k prechodu vykonu sudnictva od 1. juna 2023 z Okresného sudu PieStany na Okresny
sud Trnava.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat’.
10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat' v celom rozsahu skér, ako sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla §168 alebo pojednavanie, suhlas Zzalovanych so spatvzatim
Zaloby nebol potrebny, sud akceptoval spatvzatie Zaloby a konanie zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychédza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Sud pri rozhodovani o trovach konania v situécii, kedy doSlo k zastaveniu konania z dévodu spéatvzatia
Zaloby, skumal procesnu zodpovednost na oboch stranach sporu. Sud je toho nazoru, Ze v danom
pripade z Cisto procesného hladiska zavinil zastavenie konania Zalobca doruéenim spatvzatia. AvSak
zo strany zalobcu iSlo o reakciu na spravanie Zalovanych a preto treba pricitat procesné zavinie prave
Zalovanym, ktori sice vypratali nehnutelnosti zapisané na LV. & XXX v katastrdlnom uzemi F., ale
az po podani Zaloby, &im vyvolali sudny spor v predmetnej veci. Na zaklade vy3$Sie uvedeného je
potrebné konStatovat, zZe zalovani procesne zavinili zastavenie konania a preto zalobcovi vznikol narok
na nahradu trov konania voci Zalovanym.

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP, tak Ze zalobcovi priznal

narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanym. O vy3ke trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia cestou podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Trnave.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



