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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Dopravny podnik
Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska &. 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736, pravne zasttpeného
JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & partners, Namestie M.
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporcovi J. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XX/XX, D. nad S.,
zastupeného opatrovni¢kou J. Z. - tajomni¢kou Okresného stdu Ziar nad Hronom, v konani o navrhu
na zaplatenie sumy 50,50 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 6C/63/2013-33 zo diia 28. 06. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi trovy konania vo vySke 45,57 € na uCet pravneho zastupcu navrhovatela C.
XXXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXX, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Ziar nad Hronom zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi istinu 50,50 € a uhradit mu trovy konania vo vySke 16,50 € na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil tym, Ze odporca porusil prepravné podmienky, ked dria 11. 07.
2011 cestoval na linke MHD €. X a na vyzvu kontrolného organu navrhovatela sa nepreukazal platnym
cestovnym listkom. O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2
zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) tak, Ze trovy konania zniZil a
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania iba titulom zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 €.

Proti tomuto rozsudku, ¢o do vyroku o nahrade trov prvostupnového konania, podal v zakonom
stanovenej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o trovach konania zmenil tak, Ze odporcovi ulozi povinnost
zaplatit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce nielen v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 16,50

€, ale i v trovach pravneho zastupenia vo vySke 87,24 € a to do 3 dni od pravoplatnosti
uvedeného rozhodnutia. V odévodneni odvolania uviedol, Zze v danom pripade prvostupriovy sud
nespravne aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p., ked navrhovateflovi znizil nahradu trov

prvostupniového konania a neskumal pritom vynimoc&nost pripadu a dévody hodné osobitného zretela
vo vztahu k obidvom uc€astnikom konania. Poukazal tiez na iné rozhodnutia sudov, ktoré v obdobnych
pripadoch postup prvostupriového sudu hodnotili ako nespravny, pretoze ustanovenie § 150 ods. 2 O.
s. p. by sa malo pouzit najma v pripadoch, ked trovy konania predstavuju niekolkonasobne vysSiu
sumu ako samotna pohfadavka. V danom pripade je rozsah znizenia trov odporujuci dobrym mravom
a povazuje za nespravodlivé, neodévodnené, ani primerané, aby odporca neznasal trovy procesne



uspesného navrhovatela, ktoré mu vznikli vratane trov pravneho zastipenia v zmysle § 142 ods. 1 O. s.
p.. Taktiez namietal, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov,
z &oho nepochybne vyplyva zaver, Ze sud svojim postupom odral u€astnikom konania moznost konat
pred sudom.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky
na potvrdenie napadnutého rozhodnutia (§ 219 O. s. p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O. s. p.)
rozhodnutie okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania podla §
220 O. s. p. zmenil.

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci
pohfadavke, moze ich sud nepriznat alebo znizit.

Ako vyplyva z obsahu spisu prvostupfiovy sud napadnutym rozsudkom uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi istinu v sume 50,50 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti uvedeného
rozhodnutia, ¢im vyhovel navrhu navrhovatela vo veci samej v plnom rozsahu. Sud postupoval spravne,
ked v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 O. s. p. rozhodol aj o nahrade trov konania. K pochybeniu
z jeho strany doslo ale v tom, ked aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. tak, ze trovy konania
znizil a navrhovatelovi priznal len nahradu vo vySke 16,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze iba trovy konania z titulu zaplateného sudneho poplatku boli nevyhnutné
pre uplatnenie Zalovanej pohladavky a konanie sudu vo veci. Poukézal na to, Ze v danom pripade sa
jedna o spory, ktoré skutkovo a pravne nie su zloZité a preto sud iné trovy okrem trov konania vzniknutych
z titulu zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi nepriznal.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. sice umozriuje sudu v drobnych sporoch zniZit' alebo nepriznat nahradu
trov, avSak pod podmienkou, ak st neprimerané vocCi pohlfadavke. Aj v takom pripade je potrebné zvazit
vynimocnost opatrenia, ktoré umozriuje vynimku zo zasady uspechu a neuspechu v konani.
Pri Zalobach tykajucich sa narokov z poruSenia prepravnych podmienok sa vzdy jedna o tzv. drobné
spory, ale je potrebné prihliadnut na to, Ze su to vlastne sankcie za porusenie pravnych predpisov. Preto
podfa nazoru odvolacieho sudu nemozZno od navrhovatefa spravodlivo Ziadat, aby znasal trovy konania.
Odvolaci sud na rozdiel od nazoru prvostupfiového sudu dospel k presvedc€eniu, ze pri rozhodovani
o trovach je nutné posudzovat aj okolnosti, z akych dévodov bol navrh podany. Pri posudzovani
dévodnosti rozsahu ukonov s prihliadnutim na charakter sporov (hromadné uplatfiovanie Zalbb, ten isty
predmet konania) ma odvolaci sud za to, Ze v tomto pripade mozno pri odmene advokata uvazovat
aspofi o dvoch ukonoch ako u&elne vykonanych, ktoré je potrebné pre zabezpe€enie vymahania
naroku navrhovatela vykonat. Z tychto dévodov odvolaci sud akceptoval navrhovatefom uplatnené trovy
konania v rozsahu nahrady sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a v rozsahu trov pravneho zastupenia za
2 ukony pravnej sluzby  po 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud podla
§ 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni zmien a doplnkov), ku ktorym
je potrebné pripocitat 2 x rezijny pausal po 7,63 € (podla § 16 ods. 3 vysSie uvedenej vyhlasky) a DPH
v sume 9,69 € (podfa § 18 ods. 3 vySSie uvedenej vyhlasky). Takto uréené trovy pravneho zastupenia
spolu vo vyske 58,15 € ako trovy u€elne vynaloZené, odvolaci sud znizil primerane k pohladavke (50,50
€) a to v rozsahu 50 %, pretoZze v danom spore sa jedna o drobny spor v zmysle ustanovenia § 200ea
O. s. p.. Odvolaci sud povazoval trovy pravneho zastupenia vo vd€Som rozsahu za neprimerané.



Z tychto dévodov priznal odvolaci sud navrhovatelovi ako u€astnikovi v konani uspeSnému nahradu trov
prvostupriového konania v rozsahu nahrady sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a nadhradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 29,07 €, ktoré predstavuju 50 % z trov pravneho zastupenia
za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 € (priprava a prevzatie zastipenia, podanie navrhu) a 2 x rezijny
pausal po 7,63 € + DPH, t. j. zo sumy 58,15 €. Odporca je tak povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu
trov prvostupriového konania v celkovej vySke 45,57 € v sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O. s. p. na
ucet jeho pravneho zastupcu Specifikovany vo vyroku rozhodnutia.

Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku okresného sudu, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela a ulozil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi uplatiiovanu istinu vo vySke 50,50 € v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia, zostal nedotknuty (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom na to, Ze ani navrhovatel ani odporca nebol v odvolacom konani plne uspe$ny, odvolaci sud
na zaklade § 224 ods. 1 s pouzitim § 142 ods. 2 O. s. p. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



