Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/776/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124281511

Déatum vydania rozhodnutia: 29.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6124281511.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XX/X, XXX XX D., proti povinnému 1/: E. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/XXX, XXX
XX D., povinnému 2/: H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D.,t.¢.J.C.D.E.K.B.L.H.B., F.
XXXX/X, XXX XX B. o vymozenie 2730,- eur a trov exekucie, vedenom sudnym exekutorom Mgr. Marian
Kral, Exekutorsky urad Dolny Kubin so sidlom Radlinského 1728/47, 02601 Dolny Kubin pod sp. zn.
90EX 175/24, o navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekudtorom Mgr. Marian Kral,
Exekutorsky drad Dolny Kubin so sidlom Radlinského 1728/47, 02601 Dolny Kubin pod sp. zn. 90EX
175/24 zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného v 2.
rade na zastavenie exekucienepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom sudneho exekutora a
doru€¢enym sudu dfia 22.04.2024 domahal od povinnych vymoZenia sumy vo vyske 2730,- eur a trov
exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp. zn.
3T/14/2023 zo dfia 20.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 25.09.2023.

2. Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr. Marian Kral
vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/776/2024 zo dia 24.04.2024 s eurdpskym spisovym identifikaCnym
Cislom: M.:B.:K.:XXXX:XXXXXXXXXX. X, ktory ju vedie pod spisovou znackou 90EX 175/24.

3. Povinny v 2. rade sa navrhom na zastavenie exekucie podanym na postovu prepravu dfia 13.05.2024
a doru€¢enym sudnemu exekutorovi dfia 15.05.2024 domahal zastavenia exekucie. Vo svojom podani
povinny v 2. rade uviedol, Ze podava Ziadost o zastavenie exekucie z dévodu, Ze nebol riadne
upovedomeny o diznej sume. V trestnom rozkaze Okresného sudu Martin zo dfia 19.09.2023 sa uvadza
iba, Ze obom obvinenym sud uloZil spoloéne a nerozdielne nahradit' sp6sobenu Skodu. Od toho datumu
povinného nikto neoboznamil ani do UVV a UVTOS.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze so zastavenim exekucie
nesuhlasi. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze exekucia za¢ala na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu, ktorym bol trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/14/2023 zo dfia
20.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost’ drfia 25.09.2023. Navrh na zastavenie
exekucie mdze povinny odévodnit dévodmi, ktoré su uvedené v § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku.
Navrh na zastavenie exekucie, ktory podal povinny vSak Ziadny takyto dévod nevymedzuje ani
neobsahuje. S tvrdenim, Ze nebol upovedomeny o dlZznej sume sa nie je mozné stotoznit, nakolko dlzng
suma je riadne vymedzena v exekuénom titule, ktorym je trestny rozkaz Okresného sudu Martin sp.



zn. 3T/14/2023, rovnako tak toto tvrdenie nie je mozné akceptovat ako dévod, pre ktory by mala byt
zastavena exekucia. Povinny dobrovolne nesplnil, €o mu uloZil trestny rozkaz sp. zn. 3T/14/2023 a z toho
dovodu je dévodné vymahanie dlznej sumy v exekuénom konani. Vzhladom na skuto&nost, Ze povinni
v tunajSom exekuénom konani boli na zaklade trestného rozkazu povinni uhradit opravnenému sumu
2730,- eur spolo¢ne a nerozdielne, opravneny dava do pozornosti, Ze tato suma mu nebola uhradena
ani jednym z povinnych. V Case kedy opravneny podaval navrh na vykonanie exekucie, disponoval
pravoplatnym a vykonatefnym exeku€nym titulom, ktory bol pravoplatny a vykonatelny uz odo dna
25.09.2023. Povinnym teda opravneny poskytol dostato¢ne dihu dobu na to, aby dobrovolne pristapili
k plneniu, ku ktorému ich zaviazal pravoplatny exekuény titul — trestny rozkaz Okresného sudu Martin,
sp. zn. 1T/14/2023. Nie je povinnostou opravneného pred podanim navrhu na vykonanie exekucie
povinnych osobne vyzvat na zéklade napr. vyzvy na zaplatenie, k Uhrade diZnej sumy. Povinni totiz
disponovali pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, ktory ich zaviazal pInit. Opravneny ma za
to, Ze navrh na zastavenie exekucie, ktory podal povinny v 2. rade je nedévodny a z toho dévodu, ako aj
z dévodov uvedenych vySsSie opravneny navrhuje, aby sud rozhodol tak, Ze navrh povinného zamietne
a opravnenému prizna narok na nahradu trov konania.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie sudu na rozhodnutie dia
07.06.2024. Sudny exekutor zarover uviedol, Ze sudny exekutor vydal dha 24.04.2024 upovedomenie o
zacati exekucie, ktoré bolo opravnenému dorucené dnia 05.05.2024 a povinnému 2. H. |. dfia 30.04.2024.
Vzhladom na defl podania navrhu na zastavenie exekucie na postovu prepravu, bol navrh podany
v zdkonnej lehote a mé tak odkladny ucinok.

6. Podla § 48 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuéné konanie sa za&ina na navrh.

7. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

8. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

12. Exeku€né konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a zac&ina sa vylu€ne na navrh, na ktory je
procesne legitimovany opravneny v pripade, ak povinny dobrovolne nesplnil povinnost vyplyvajucu mu
z exekuéného titulu. Aj ked exekucné konanie je konanim, ktoré sa zac¢ina len na zéklade navrhu a teda
ide o konanie navrhové, v stadiu rozhodovania sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie alebo



vydania rozhodnutia o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie sa prejavuje zasada oficiality. Sud v tejto
faze konania zameriava svoju ¢innost na skimanie, ¢i navrh na vykonanie exekucie ma v8etky zakonom
poZadované nalezitosti, €i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny doloZzkou vykonatelnosti, €i je
formalne a materidlne vykonatefny, i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exeku¢nom titule
a dalej skuma, €i su splnené vSeobecné podmienky konania.

13. Exekuény poriadok umoZziuje povinnému uplatnit procesnu obranu vo forme podania navrhu na
zastavenie exekucie, prostrednictvom ktorého je mu dana moznost domahat sa zastavenia exekucie z
dovodov, ktoré Exekuény poriadok vymenuva taxativnym spdsobom. Prostrednictvom tohto procesného
indtitutu ma povinny moznost namietat’ vSetky skutoCnosti dévodiace zastavenie exekucie, pritom ide
najma o tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu a ktoré su povinnému zname ku diu
podania navrhu na zastavenie exekucie.

14. Nevyhnutnou podmienkou vedenia exekuéného konania je skutoCnost, Ze exekuény titul, ktory
je podkladom na vykonanie exekucie, je spdsobilym exekuénym titulom poc€as celého exekuéného
konania. Predpokladom spdsobilosti sudneho rozhodnutia alebo iného rozhodnutia, resp. inej verejne;j
listiny v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 Exeku€ného poriadku byt exekuénym titulom je jeho
pravoplatnost a vykonatefnost. Inak povedané, na to, aby rozhodnutie bolo exekuénym titulom musi
disponovat vlastnostou vykonatelnosti, a teda takou vlastnostou, ktora umozfiuje nutené splnenie
tej povinnosti, ktora bola rozhodnutim uloZzend. Vykonatelnost ako nevyhnutnu viastnost’ exekuéného
titulu tvoria dve zloZzky. Formalna vykonatelnost predstavuje jednak splnenie obsahovych nalezitosti
uréenych procesnymi predpismi na zaklade ktorych doslo k vydaniu exekuéného titulu a jednak splnenie
predpokladov vykonatelnosti po jeho vydani. Ide predovSetkym o tie skuto&nosti, €i rozhodnutie bolo
riadne doruCené, &i uplynula lehota na plnenie, i bol podany opravny prostriedok alebo to, €i o
opravnom prostriedku bolo rozhodnuté. Formalna vykonatelnost sa potom prejavuje ako existencia
dolozky vykonatelnosti, a teda exekuény titul sa opatri dolozkou vykonatefnosti za predpokladu, Ze
marne uplynula lehota na dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti. Materidlna strdnka vykonatefnosti
predstavuje suhrn takych obsahovych nalezitosti, ktoré umoZziuju jednozna&né a bezproblémové
identifikovanie subjektov a rozsahu uloZenej povinnosti.

15. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného poriadku
v plathom a u€innom zneni a konstatuje jeho nedévodnost, a taktieZ skuto€nosti uvddzané povinnym
v 2. rade nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o tvrdenia,
ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy, ktoré
by popierali existenciu zavazku povinného vo€i opravnenému. Pokial povinny v 2. rade v navrhu na
zastavenie exekucie namieta, Ze nebol riadne upovedomeny o diZznej sume exekuény sud k uvedenej
namietke poznamenava, Ze takéto tvrdenie povazuje za ucelové, priCom zaroven nie je ani relevantné
pre posudzovanie zaatej exekucie. Povinny v 2. rade vo svojom navrhu uvadza, Ze nemal byt
oboznameny s vyskou diZznej sumy, ktord mu mala byt uloZzena trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin zo dfia 19.09.2023. V tomto exekuénom konani je v8ak exekuénym titulom trestny rozkaz
Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/14/2023 zo dha 20.04.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost' diia 25.09.2023, a ktory jasne uloZil obom povinnym spolo¢ne a nerozdielne v zmysle
ustanovenia § 287 ods. 1 Trestného poriadku oprdvnenému nahradit Skodu z titulu bolestného vo
vyske 2730,- eur. Na tomto mieste je potrebné dodat, Ze podstatnou nélezZitostou navrhu na zastavenie
exekucie je jednak povinnost tvrdenia a zaroveri dbkazna povinnost, priom ich nedodrZzanie sa
prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej. Teda ak v
konani povinny unesie dokazné bremeno, je dévod jeho navrhu vyhoviet, ak ho neunesie, jeho navrh
je potrebné zamietnut. AvSak takéto ni¢im nepodloZené tvrdenie povinného v 2. rade nie je relevantnou
skuto€nostou, ktora by bola dévodom na zastavenie exekucie, nakolko v rozhodnuti, ktoré je exekuénym
titulom je jasne a uréito Specifikovana vySka a rozsah povinnosti, na ktorej splnenie bol zaviazany.

16. Zakladnym predpokladom vykonania exekucie je existencia prava opravneného domahat sa od
povinného vymoZenia toho, ¢o mu exekuény titul priznava za predpokladu, Ze povinny si povinnost
exekuénym titulom dobrovolne nesplnil. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie
opravneny podal dévodne, nakolko splnil zakonom ustanovené poZiadavky pre zacatie exekuéného
konania a svojho naroku sa domahal na zaklade spbsobilého exekuéného titulu. V Case za€atia konania
existoval narok opravneného voci povinnym vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
a kedZze povinni si povinnost, ktora im bola ulozena dobrovolne nesplnili, opravneny podal navrh



na vykonanie exekucie, ktorého preskumanim sud nezistil Ziadne doévody veduce k jeho zamietnutiu
v zmysle ust. § 53 ods. 3 Exeku€ného poriadku, a preto v predmetnej veci poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie. Sud dalej kon&tatuje, Ze ani v suvislosti s posudzovanim navrhu povinného v 2.
rade na zastavenie exekucie neboli v konani povinnym preukazané také skutoCnosti a predloZzené také
dokazy, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze prebiehajica exekucia nie je dbvodna, alebo
Ze je nepripustna.

17. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku driu zacatia exekucie si povinny v 2. rade povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu
nesplnil v celom rozsahu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda
zacali dévodne. Povinny v 2. rade vo svojom navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti oddvodriujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani
o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia
exekucie podla osobitného predpisu, a preto sud podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

20. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastlUpenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene.17bc) Do zacatia
exeklcie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vyske odmeny za dva
ukony pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymoZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

21. Opravneny sa v rdmci svojho vyjadrenia k navrhu povinného v 2. rade na zastavenie exekucie
domahal vydania uznesenia sudu, ktorym by navrh na zastavenie exekucie zamietol a zaroven
opravnenému priznal nahradu trov exeku¢ného konania. Sud na tomto mieste poznamenava, Ze napriek
tomu, Ze sud navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie zamietol a preto je mozné prijat zaver
o tom, Ze opravneny bol v konani uspesny, nemozno mu priznat narok na nahradu trov exekuéného
konania spojenych s podanym navrhom na zastavenie exekucie. V zmysle Exeku€ného poriadku su
trovami opravneného vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na
vykonanie exekucie a s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na to, Ze opravneny
nie je v exekuénom konani zastupeny pravnym zastupcom (advokatom) sud nema za preukazané, Ze
by opravnenému v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nejaké trovy vznikli a preto
opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s navrhom povinného v 2. rade
na zastavenie exekucie nepriznal.

22. Vychadzajuc z vysSie uvedeného a zo skutoénosti, Ze povinny v 2. rade v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne dalSie skuto€nosti odovodiiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného néroku,
o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatefnosti exekucného titulu, pricom
neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného v 2. rade na zastavenie exekucie podla § 61l ods.
3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok I.) a opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania
nepriznal (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



