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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudkyri JUDr.
Emilie Zimovej a JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s.,
so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastlipena Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly, s.r.o. so sidlom Venturska 16, Bratislava, proti odporcovi: S. A., bytom A.
H. XXXX/X, D. nad D., o zaplatenie 1 096,13 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 05.septembra 2012, ¢.k. 6C/41/2012-81,
jednohlasne takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.096,13 eur s 23,4% ro¢ne a Urokmi z
omeskania vo vySke 9% ro€ne a zaplatit’ trovy konania. Sud prvého stupfia po pravnej stranke svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 2 pism. b/, § 3 ods. 1, 2 zak.C. 258/2001 Z.z., ust. § 879j OZ, § 52
ods. 1, § 54 ods. 1, § 48 ods. 2, § 457 a § 517 ods. 1 veta prva OZ. Sud vyhodnotil vykonané
dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti a uzavrel, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzatvoreniu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravenej v zak.¢. 258/2011 Z.z., ktory je vo vztahu k Ob&ianskemu zakonniku
aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku v pomere Speciality. Su€asne prinajmensom od 01.01.2008
treba tato zmluvu posudzovat ako spotrebitel'ski podla § 52 ods. 1 OZ a preto na fiu sud aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o odstupeni od zmluvy. Zo zmluvy ani zo vSeobecnych podmienok
predlozenych navrhovatelom nevyplyva, ze by boli medzi u¢astnikmi zmluvy dohodnuté pravne désledky
odstupenia od zmluvy odchylne od § 48 ods. 2 a § 47 OZ. Sud prvého stupfia mal za to, ze
ustanovenie vS§eobecnych podmienok dohodnutych medzi i¢astnikmi konania, podla ktorého CETELEM
je opravneny od uverovej zmluvy odstupit, pozastavit dalSie Cerpanie Uveru a pozadovat splatenie diznej
sumy vratane prisluSenstva, ani ustanovenia ¢lanku vSeobecnych podmienok, podla ktorych ku dru
ucinnosti odstupenia je splatny cely dih klienta vo¢i CETELEM a odo dnia splatnosti dihu je CETELEM
opravneny uctovat klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,08% z diznej za kazdy deri omeSkania nie
su dostato¢ne jasnym vyjadrenim vOle osobitne upravit pravne désledky odstupenia od zmluvy tak, aby
sa odstupenim zmluva od zaciatku nerusila. Aj keby sud pripustil, Zze formulacia vratane prislusenstva
znamena povinnost diznika vratit nielen to, €o podfa zmluvy dostal, ale aj dalSie naroky a to najma uroky,
bola by tato zmluvna podmienka podla § 54 ods. 1 OZ neplatna, pretoze sa odchyluje od Obcianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, priom nejde o individualne dojednanu podmienku, kedze je
suCastou vSeobecnych podmienok, ktoré spotrebitel nemohol ovplyvnit. Odstipenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zrusila a v sulade s § 457 OZ bol odporca povinny vratit navrhovatelovi to, ¢o podla



zmluvy dostal, teda celkovo vy€erpanu istinu 3.544,63 eur bez urokov a zmluvnych pokut. Odporca este
pred podanim Zaloby zaplatil navrhovatelovi spolu 4.942,90 eur a preto bol narok navrhovatela v pine;j
miere uspokojeny este pred podanim Zaloby a preto sud navrh zamietol. O trovach konania sud rozhodol
podla § 142 ods. 1, kedZe odporca, ktory bol v konani uspesny nepoziadal o nahradu trov konania, sud
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupfia zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Poukazal na ti skuto¢nost,
Ze neoddelitefnou su¢astou zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi su vSeobecné Uverové podmienky, z
ktorych vyplyva, Zze U€astnici uzatvorili zmluvu o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
pricom reSpektovali Specifikd pozadované zak. €. 258/2001 Z.z.. Poukazal tiez na tu skutoCnost, ze az
do 31.12.2007, teda aj rozhodnutom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy sa ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach uvedené v § 52 az 54 OZ nevztahovali na zmluvy o uvere, ¢o vyplyva z definicie pojmu
spotrebitelskej zmluvy uvedenej v OZ v zneni platnom do 31.12.2007. Preto mal za to, Ze sud prvého
stupfia na predmetnu vec nespravne pravne posudil, pretoze danu vec posudil vyluéne podla predpisov
o spotrebitelskych zmluvach. Aj v pripade zaveru sudu, ze zmluva je spotrebitel'skou, toto ni¢ nemeni
na skuto¢nosti, ze ide o zmluvu o Uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Vyslovil preto ten
pravny zaver, ze pri odstupeni od uverovej zmluvy a jeho Ucinkov je potrebné, kedze ide o absolutny
obchod vychadzat' z pravnej Upravy odstupenia podfa § 344 Obchodného zakonnika. Preto povazoval
navrhovatel za nespravny zaver sudu v tom zmysle, ze medzi U€astnikmi neboli dohodnuté uginky
odstupenia odchylne od zakladnej Upravy, pretoze vo v§eobecnych podmienkach je jasne uvedené, ze
odporca je po odstupeni od Uverovej zmluvy povinny zaplatit diznd sumu vratane prislusenstva. Rovnako
nesuhlasil s tym pravnym zaverom, zZe odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSila od pociatku podfa § 48
ods. 1, 2 OZ, pretoze nemohlo dojst’ k zaniku vSetkych prav a povinnosti z Uverovej zmluvy odstipenim
od zmluvy. V konani pred sudom prvého stupna preto dostato¢ne preukazal opravnenost naroku a riadne
oznadil vSetky relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Uplatnil si tiez nahradu trov konania.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupha
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2
O.s.p. odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotozfiuje.

Sud prvého stupna v prejednavanej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vec po pravnej stranke
spravne posudil a v kone¢nom désledku aj spravne vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa plne stotoZiuje so zavermi sudu prvého stupfia v tom smere, Ze U€astnici konania
uzatvorili spotrebitelskd zmluvu a to konkrétne podla zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.
Odvolaci sud nijako nepopiera uUver ako absolutny obchod a ani dévodnost aplikacie Obchodného
zakonnika. Zaroven vSak pripomina, Ze tu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré
su sucastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava s tym, Ze dualisticky systém
zavazkového prava na Slovensku predstavuje urciti anomaliu s tym, Ze jednoznaéne bol spravny postup
sudu prvého stupia, ktory posudil ug€inky odstupenia od zmluvy ex tunc s tym, Ze momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia zmluvy ako su bezdb6vodné obohatenie, pricom
ucastnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz vykonané plnenia podla § 457 OZ.

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo zo zmluvnej pokuty aj napriek zruseniu
zmluvnej pokuty s u¢inkami od vzniku zmluvy odstupenim a spotrebitel'skej zmluvy zhorSuju postavenie
spotrebitela, pretoze spotrebitela zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obcianskeho
zakonnika o dosledku odstupenia od zmluvy.



Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel ustanoveni Obdianskeho z&konnika zavazuju
spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek roz8irenie zdvazkov spotrebitela vratane platenia urokov napriek jej zruSeniu
popri vzdjomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Inymi slovami povedané dbésledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejSie ako dosledky odstupenia v Obc¢ianskom zakonniku.

Je nepochybné, Zze samotna zmluva bola uzavreta medzi Uc¢astnikmi konania dnfa 23.07.2002, t.z.
v Case, kedy uprava Obclianskeho zakonnika neobsahovala Ziadne ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, pricom uprava Obcianskeho zakonnika dotykajuca sa spotrebitelskych zmluv v § 52 a
nasl. OZ bola zavedena do textu pravnej normy Obcianskeho zakonnika az zak.¢. 150/2004 Z.z. s
ucinnostou od 01.04.2004. Sud je v danom pripade toho nazoru, ze tato zmluva patri nepochybne
svojim obsahom medzi spotrebitelské zmluvy vzhfadom k tomu, Ze bola pripravena na formulari vratane
znenia vSeobecnych podmienok a bola pripravena bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej
zmluvy. Aj ked jednoznacna pravna uprava spotrebitelskych zmliv bola uvedena do Obcianskeho
zakonnika az s uc¢innostou od 01.04.2004 zak.¢. 150/2004 Z.z. jej cieflom bolo zabezpecit harmonizaciu
Slovenského zmluvného prava s Eurdpskym spotrebitelskym pravam a to hlavne z dévodu zosuladenia
s nepriaznivymi u€inkami Smernice rady 93/13/EHS zo dfia 05.04.1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. U&elom zavedenia Upravy spotrebitelskych zmldv s Gginnostou od
01.04.2004 bola harmonizacia Slovenského zmluvného prava s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela. Zmyslom nielen narodnej, ale nadnarodnej Upravy spotrebitelského prava je dosiahnut
vyrovnanie faktického nerovného postavenia spotrebitela s profesionalnym dodavateflom s ohladom
na okolnosti, pri ktorych dochadza k uzatvaraniu zmliv ohladom na vacsiu profesionalnu skusenost
predavajuceho a jeho lepSiu znalost prava a jednoduchsiu dostupnost pravnych sluzieb a vzhfadom na
moznost zo strany podnikatela uréovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav.
Spoloénym znakom novozavadzajucej Upravy spotrebitelského prava v Obc¢ianskom zakonniku bolo
teda faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela ako profesionala
a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie véle v zakonom predpokladanym désledkom. Z tychto
podmienok, t.z. faktického vyrovnania postavenia spotrebitela podnikatela je nutné dosiahnut aj v
pripade de facto v spotrebitelskych vztahoch vzniknutych pred nadobudnutim ucinnosti uvedene;j
zmeny Obgcianskeho zakonnika, pretoze materialne posudzovana pozicia kontrahenta uzatvarajuceho
zmluvu pred nadobudnutim ucinnosti uvedeného zakona sa ziadnym spdsobom neliSila od spotrebitela
uzatvarajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmliv podl'a Ob¢ianskeho zakonnika. Tento spésob
pravne upravy spotrebitelskych zmliv podla Obc&ianskeho zakonnika uvedeného v ust. § 52 a nasl. s
ucinnostou od 01.04.2004 a to aj spatne na spotrebitelské vztahy uzatvorené pred ucinnostou vyssie
uvedenej zmeny Obcianskeho zakonnika je jednoznacne vyjadreny v ust. § 879f OZ. Podla vyssie
cit. ustanovenia spotrebitelské zmluvy, ktoré maju charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl.
0OZ sa mali dat do suladu s § 53 a § 54 OZ do troch mesiacov od nadobudnutia U€innosti uvedenej
zmeny Obcianskeho zakonnika, t.z. najneskdr do 01.07.2004 s tym, Ze tie Casti spotrebitel'skych zmluy,
ktoré neboli dané do suladu so znenim § 53 a § 54 stracali uplynutim troch mesiacov platnost. Sud
zdéraziuje, ze z ust. § 54 ods. 1 OZ vyplyva jednoznacne zaver o tom, Ze prava a povinnosti U¢astnikov
spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

Pokial preto sud prvého stuprfia dospel k spravnemu pravnemu zaveru, Zze medzi u€astnikmi konania
doSlo k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, t.z. zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spravne potom sud prvého
stupna na posudenie daného pravneho vztahu a G€inkov odstupenia od zmluvy pouzil ust. § 48 ods. 2 OZ
s pouzitim § 457 OZ, z ktorych nasledne vyplyva, Ze u¢inkom odstupenia od zmluvy dochadza k zruseniu
zmluvy ex tunc a dalej v navaznosti na toto pravne posudenie odvolaci sud poukazuje na vecne spravne
a vyCerpavajuce oddévodnenie sudu prvého stupna, s ktorym sa v celom rozsahu stotoZriuje. Nepochybné
je, Ze odporca pred podanim navrhu zaplatil 4.942,90 eur s tym, Ze vy&erpal 3.544,63 eur z €oho potom
nasledne vyplyva, Ze narok navrhovatela bol v celom rozsahu uspokojeny este pred podanim Zaloby a
preto bol v celom rozsahu spravny postup sudu prvého stupfia, ktory navrh ako nedévodny zamietol.

Preto odvolaci sud v kone¢nom ddsledku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p..



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspesSnému odporcovi v odvolacom konani ich nahrada priznana nebola, nakolko tomuto preukazatelne
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné .



