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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyfiou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s., so sidlom Zvolen, Balkan 53, ICO: 36 054 666, spolo&nost
zapisana v obchodnom registri Okresného sidu Banska Bystrica, oddiel: Sa, vlozka €. 701/S - zastupeny
BOLOS Advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom advokatskej kancelarie Banska Bystrica, Horna 23,
proti odporcovi: E. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. J. C.. XXX, t. & na nezndmom mieste, v konani zastipeny
ustanovenou opatrovnitkou pre konanie S. H.i., V. A. M. S. R. B., o navrhu na zaplatenie sumy 35,70
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

.  Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 35,70 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 35,70 € od 12.12.2011 do zaplatenia na u¢et navrhovatela vedeny vo Y.
U.Y. L., C.. R.., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX, véetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho
poplatku vo vyske 16,50 € na udet navrhovatela vedeny vo Y. U. L., C.. R.., &.0.: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXX v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia, pod nasledkom vykonu
rozhodnutia.

lll. Odporcaje povinny uhradit pravnemu zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastipenia vo
vy$ke 58,16 € na Udet pravneho zastupcu navrhovatela BOI'OS Advokatska kancelaria, s. r. 0., vedeny v
V. L., C..R.., €.U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu podal dha 18.12.2012 (¢l. 1 - ¢l. 3) na Okresny
sud v Ziari nad Hronom navrh, ktorym sa vo&i odporcovi doméha uhradenia sumy 35,70 € s
prislusenstvom z dévodu, Ze odporca cestoval dha 11.11.2011 pravidelnou autobusovou dopravou
autobusom navrhovatela na primestskej linke ¢. 604454 a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom.
Tym porusil jednu zo z&kladnych povinnosti cestujuce a kedZe na mieste kontroly ani na zaklade
dodato&ne poskytnutej lehoty 30 dni odo dria kontroly si odporca neuhradil cestovné s prisluSenstvom,
svojho naroku sa navrhovatel domaha prostrednictvom podaného navrhu.

Na sudne pojednavanie konané dha 25.09.2013 sa nedostavili u€astnici konania, pri¢om pravny
zastupca navrhovatela svoju neucast ospravedinil do uradného zadznamu a pisomne ¢l. 35 a €&l. 36, kde
zaroven suhlasil, aby sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal



aj bez pritomnosti horeuvedenych ucastnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa
so spisom Okresného sudu €. k. 10C 98/13, s pripojenymi prilohami a spravami a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

Okresny sud v Ziari nad Hronom diia 08.01.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym uloZil odporcovi
povinnost v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia zaplatit navrhovatelovi sumu 35,70 € s prisluSenstvom
ako aj trovy konania, alebo v danej lehote podat odpor. Z dévodu, Ze odporcovi nebolo mozné dorudit
platobny rozkaz do vlastnych rik, sud v zmysle ustanovenia §173 ods. 2 O. s. p. svojim uznesenim
zo dia 12.06.2013 platobny rozkaz zrusil. Uznesenim Okresného stdu v Ziari nad Hronom ¢&. k. 10C
98/2013 - 32 zo dna 06.08.2013 sud ustanovil odporcovi pre dané konanie opatrovni¢ku v osobe S. H.,
V. A. M. S. R. B. v zmysle ustanovenia § 29 ods. 2 O. s. p.

Sud mal na zaklade prevedeného dokazovania preukazané, Ze odporca cestoval dna 11.11.2011
pravidelnou autobusovou dopravou autobusom navrhovatela na primestskej linke €. 604454 tak ako
je uvedené v zapise z kontroly zo dfia 11.11.2011. Na vyzvu povereného zamestnanca navrhovatela
vykonavajuceho kontrolu nepreukazal sa odporca platnym cestovnym listkom, ¢im ako cestujuci porusil
jednu zo zakladnych povinnosti cestujiceho upravenu v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) zakona €.
168/1996 Z. z. o cestovnej doprave v platnom zneni, a to povinnost' ,zaplatit cestovné a na vyzvu vodica
alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom®. Téato
skuto&nost bola zdokumentovana zapisom z kontroly podpisanym revizormi zu¢astnenymi na kontrole
a odporcom.

V pripade poruSenia uvedenej zakonnej povinnosti, upravenej v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) zakona
€. 168/1996 Z. z. zo strany odporcu ako cestujuceho, vznika navrhovatelovi ako dopravcovi opravnenie
v zmysle ustanovenia § 9 pism. b) zdkona €. 168/1996 Z. z., uloZit cestujucemu prostrednictvom vodi¢a
alebo iného ¢&lena osadky autobusu alebo revizora ,.... zaplatit cestovné a Uhradu (§ 14 ods. 3) alebo sa
preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného a uhrady...“.

Na zaklade uvedeného zakonného opravnenia navrhovatel prostrednictvom revizora ulozil odporcovi
na mieste kontroly povinnost zaplatit cestovné a uhradu v sulade so zakonom ¢&. 168/1996 Z. z. tak,
ako je uvedené v zapise z kontroly.

V suvislosti so vznikom povinnosti odporcu voc&i navrhovatelovi zaplatit cestovné a uhradu v sulade so
zakonom &. 168/1996 Z. z., &i navrhovatel dovoluje poukazat na skutoénost, ze v zmysle Clanku 4 bod
(2) Prepravného poriadku autobusovej dopravy platného v ¢ase kontroly, vydaného navrhovatelom v
zmysle zakona €. 168/1996 Z. z. a v sulade s vyhlaskou Ministerstva dopravy, p6st a telekomunikacii
SR €. 363/1996 Z. z. o vzore na vyhotovenie prepravného poriadku v cestnej doprave, odporca tym, ze
nastupil do autobusu navrhovatela uzavrel s navrhovatelom zmluvu o preprave osdb. Nastupenim do
autobusu zaroven odporca vyjadril v zmysle citovaného Elanku Prepravného poriadku svoj neodvolatefny
suhlas so vSetkymi podmienkami prepravy obsiahnutymi v Prepravnom poriadku.

Odporca si svoju vysSie Specifikovanu povinnost zaplatit navrhovatelovi ako dopravcovi cestovné a
Uhradu v sulade so zdkonom €. 168/1996 Z. z nesplnil na mieste kontroly a neurobil tak ani v dodatoéne
poskytnutej lehote 30 dni odo dfa kontroly, ktord navrhovatel odporcovi poskytol v zapise z kontroly.

Vysku uhrady pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢il navrhovatel v sulade s ustanovenim §
14 ods. 2 zakona €. 168/1996 Z. z. a v sulade s ¢lankom 10 bod (3) Prepravného poriadku, podfa ktorého
.cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, ulozi opravnena osoba povinnost
zaplatit cestovné a uhradu vo vySke dvadsatnasobku zékladného cestovného bez priplatkov a zliav... .
Zakladné cestovné pre ucely vypoctu vysky Uhrady je zakladné cestovné z vychodiskovej zastavky
kontrolovaného spoja po najblizSiu zastavku od miesta zistenia cestujuceho bez platného cestovného
listka“.



Z uvedeného dévodu si navrhovatel uplatfiuje zakonné Uroky z omeSkania v sulade s ustanovenim §
517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, v zneni plathom a
ucinnom od 01.01.2009, podla ktorého: ,VySka urokov z ome&kania je o 8 percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu®.

Vzhladom na uvedené si navrhovatel uplatfiuje voci odporcovi zakonné uroky z omeskania vo vyske
9,25 % rocne zo sumy 35,70 € od 12.12.2011 do zaplatenia.

Z prevedeného dokazovania mal sud potom preukdzané Ze odporca sa svojim konanim dostal
do poruSenia horeuvedenych zakonnych ustanoveni a sud pri zistenej vySke uplatneného naroku
navrhovatela kvalifikoval jeho navrh v tejto Casti ako doévodny a tomuto vyhovel. Vzhladom na
horeuvedené zakonné ustanovenie v splneni podmienok zo strany navrhovatela sud potom kvalifikoval
i v tejto €asti navrh ako dévodny a priznal navrhovatelovi uplatneny urok z omeskania.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na plny uspech
navrhovatela v konani, ktorému priznal trovy konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku vo vyske
16,50 € ako aj trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,16 € (48,46 € + 20 % DPH vo vyske 9,70 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dna jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uUcastnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



