Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/195/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7711218202

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7711218202.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Varjassyovou, advokatkou, Michalovce, kpt. Nalepku 20, proti Zalovanému ARES MICHALOVCE s.r.o.,
Michalovce, Hollého 60, ICO: 35 698 993, zast. JUDr. Ivetou Fejlekovou, advokatkou, Advokatska
kancelari, Michalovce, Nam. osloboditelov 25, o zaplatenie 18 231,86 € s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku 8C/32/2012-403 z 21.1.2013 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania 344,75 € a Zalovany je povinny ju zaplatit
JUDr. Zelmire Varjassyovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stuphia (dalej len sid) rozsudkom I. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 16
602,46 € spolu s urokom z omeskania 9 % zo sumy 488,29 € od 16.10., 16.11., 16.12.2010 a od
15.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 480,76 € od 16.2. a 16.3.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 480,76
€ od 16.4. a 14.5.2011 do zaplatenia, 9,5 % zo sumy 480,76 € od 16.7., 16.8., 15.9. a 15.10.2011 do
zaplatenia, 9,25 % zo sumy 480,76 € od 16.11.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 480,76 € od 16.12.2011
a od 14.1.2012 do zaplatenia, zo sumy 490,23 € od 16.2., 16.3., 14.4., 16.5. a 16.6.2012 do zaplatenia,
8,75 % zo sumy 490,23 € od 16.8., 15.9., 16.10. a 16.11.2012 do zaplatenia, 9 % zo sumy 17,72 € od
1.3.2011 do zaplatenia a zo sumy 87,43 € od 1.4.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo sumy 56 € od 1.5.2011
do zaplatenia, zo sumy 107,37 € od 1.6.2011 do zaplatenia a zo sumy 7,30 € od 1.7.2011 do zaplatenia,
9,5 % zo sumy 88,04 € od 1.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 146,74 € od 1.9.2011 do zaplatenia, zo
sumy 649,18 € od 1.10.2011 do zaplatenia a zo sumy 249,19 € od 1.11.2011 do zaplatenia, 9,25 % zo
sumy 7,15 € od 1.12.2011 do zaplatenia, 9 % zo sumy 57,08 € od 1.1.2012 do zaplatenia, zo sumy
25,54 € od 1.2.2012 do zaplatenia, zo sumy 22,90 € od 1.3.2012 do zaplatenia, zo sumy 6,75 € od
1.4.2012 do zaplatenia, zo sumy 252,10 € od 1.6.2012 do zaplatenia a zo sumy 59,81 € od 1.7.2012
do zaplatenia, 8,75 % zo sumy 4,10 € od 1.8.2012 do zaplatenia, zo sumy 4,39 € od 1.9.2012 do
zaplatenia, zo sumy 6,59 € od 1.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 4 € od 1.11.2012 do zaplatenia a zo
sumy 1 201,62 € od 1.12.2012 do zaplatenia a 9,25 % zo sumy 75,67 € od 1.5.2011 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. V prevy$ujicej asti zalobu zamietol a Ill. Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania 3 584,67 € ,k rukam* jej zast., do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni uviedol, o. i., ¢oho sa zalobkyna zalobou podanou uriho 20.12.2011 domahala, €im
svoju zalobu odbvodnila, s akym odbévodnenim podal Zalovany odpor proti platobnému rozkazu
19R0/304/2011, vydanému v predmetnej veci 26.1.2012 a vymenoval dOkazné prostriedky, ktorymi
na pojednavani vykonal dokazovanie. Dalej uviedol ako zast. Zalobkyne navrhla rozsirit Zalobu na



pojednavani 4.5. a 13.11.2012 a pisomnym podanim z 3.12.2012, ako posudil zmenu Zaloby navrhnutu
Zalobkyriou a ako pripustil navrhnutd zmenu Zaloby uznesenim zo 4.5.2012, 13.11.2012 a 21.1.2013, ¢o
vypovedala Zalobkyna pri vysluchu na pojednavani 4.5.2012 (zapisnica na €.1.92-94), o vypovedal zast.
Zalovaného A.. J. R. na pojednavani 11.6.2012 (zapisnica na ¢..99-101), €o vyplyva z pracovnej zmluvy
z 15.4.1999, &o je zrejmé z platového dekrétu Zalovaného z 1.1.2001, €o zistil z rozhodnutia Zalobkyne
a A.. R,, ako spolo¢nikov a konatefov Zalovaného, z 1.4.2005 &.2/2005, o vyplyva z vyplatnych pasok
Zalobkyne za september - december 2010, za januar - april, m3aj - september, november a december
2011 a za januar - mgj a jul - september 2012, o zistil z vypisu z osobného uctu zalobkyne v Doplnkovej
dochodkovej spolo€nosti Tatra banky, a.s. z 20.1.2011 a z 9.12.2012, z vypisu z Internet bankingu Tatra
banky, a.s. o pohyboch z DDS konta zo 16.11.2012, z prikazu na uhradu Tatra banky, a.s. z 10.12.2012,
z potvrdenia o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za r.2010 z 31.12.2010, z pisomného podania
Zalobkyne z 1.2.,1.3., 14.,25.,16., 1.7, 1.8,, 1.9,, 30.9., 2.11.a 1.12.2011, z 2.1, 1.2., 1.3., 2.5,,
1.6, 2.7., 1.8., 3.9, 1.10. a 2.11.2012, adresovaného A.. R. a z priloZzenych fotokdpii vydavkovych
pokladniénych dokladov a, o je zrejmé z uétovného dennika Zalovaného za jednotlivé mesiace (t. j.
januar - december) r.2011 a za januar, februar, april - oktdber r.2012. Citujuc znenie § 69 ods.1,§ 49
ods.1,0ds.2 pism. a),§ 77 ods.1 a § 78 ods.1 zak.€.222/04 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov,§ 11 ods.1,0ds.4 pism. a),§ 15 pism. a) a § 39 ods.5 pism. a) zak.€.595/03 Z. z.
o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,§ 2 ods.1 pism. a),§ 5 ods.1 pism. a),§ 9,§ 12 ods.1,§
14 0ds.2§ 57 ods.2 a § 58 ods.1 zak.£.650/04 Z. z. o dopinkovom déchodkovom sporeni a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,§ 27 0ds.2,§ 29 ods.1,§ 30 ods.1 a § 33
ods.1 zak.€.65/65 Zb. (Z. p. platného do 31.3.2002),§ 47 ods.1 pism. a),§ 71 ods.2,§ 118 ods. 1,§ 129
ods.1,§ 130 ods.2,4,8 a § 152 ods.1-4 zak.€.311/01 Z. z. (Z. p. u€inného od 1.4.2002),§ 1 pism. a)
opatrenia €.533/10 Z. z. o sumach stravného (u¢inného od 29.10.2010 do 23.8.2012),§ 420 ods.1,§ 451
0ds.1,§454,§456 a§ 517 0ds.2 O.z.,§ 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 1.1.2009, a § 142 0ds.1,2 O. s. p., uviedol, v akej vyske bola
uréena zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej len ECB) v obdobi od 13.5.2009
do 12.4.2011, od 13.4.2011 do 12.7.2011, od 13.7.2011 do 8.11.2011, od 9.11.2011 do 13.12.2011, od
14.12.2011 do 10.7.2012 a od 11.7.2012 doposial a na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, pokial ide o narok Zalobkyne na zaplatenie mzdy, neodvedeného
prispevku do DDS, nahrady Skody, a &iasto¢ne, pokial ide o narok na zaplatenie vydavkov, Ze z
pracovnej zmluvy z 15.4.1999 je zrejmé, Ze zalobkynia, hoci je konatelkou Zalovaného, je zaroven aj
jeho zamestnankyrhou, Ze pracovny pomer bol sice dohodnuty na uréitd dobu do 15.4.2002, av3ak tym,
Ze pokraCovala aj po uplynuti tejto lehoty vo vykone prace s vedomim zamestnavatela, zmenil sa tento
pracovny pomer podla § 71 ods.2 zak.€.311/01 Z. z. na pracovny pomer uzavrety na neurcity ¢as a
kedZe do dnedného dna nedoslo k ukonéeniu tohto pracovného pomeru, tento pracovny pomer nadale;j
trva, a Zalovany, ako jej zamestnavatel, je podfa § 47 ods.1 pism. a) a § 118 ods.1 zak.¢.311/01 Z. z.
povinny poskytovat jej, ako zamestnankyni, za vykonanu pracu mzdu, Zze z § 130 ods.4 a 8 zak.€.311/01
Z. z. vyplyva, Ze pokial sa zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak, je povinny vyplacat mu
mzdu v pracovnom &ase a na pracovisku, priom na ucet v banke ju mbzZe poukazovat len na pisomnu
Ziadost’ zamestnanca alebo po dohode s nim, Ze Zalobkyha sice poziadala Zalovaného, aby jej mzdu
poukazoval na ucéet, avSak s tou podmienkou, Ze na prevodnom prikaze, ktory musela ako konatelka
podpisat aj ona, bude uvedena iba jej mzda, Zalovany vSak tato podmienku nesplnil a na prevodnych
prikazoch, ktoré jej predkladal na podpis, uvadzal okrem jej mzdy aj iné svoje vydavky, takyto jeho
postup bol v rozpore s jej Ziadostou o spdsobe vyplaty mzdy, pokial teda odmietol vyhoviet jej Ziadosti,
nedoslo medzi nimi k dohode o vyplate mzdy na ucet, a v takom pripade bol povinny jej mzdu vyplatit’ v
hotovosti v pracovnom &ase na pracovisku podfa cit. zakonnych ust., €o sa v3ak nestalo, z tohto dévodu
ho zaviazal zaplatit jej mesacnu mzdu 488,29 €, ktoru jej nevyplatil za september - december v r.2010,
teda celkovo 1 953,16 €, mesa¢nu mzdu 480,76 €, ktoru jej nevyplatil za januar - april a jun - december
v r.2011, teda celkovo 5 288,36 € a mesa&nu mzdu 490,23 €, ktoru jej nevyplatil za januar - maj, jul -
oktéber v r.2012, teda celkovo 4 412,07 €, pri mesaénych mzdach za september - december v r.2010
a januar - april v r.2011 vychadzal z vyplatnych pasok za zvySné mesiace v r.2011, podla ktorych bola
mzda vypocitana z hrubej mzdy 663,88 €, nakolko takato hruba mzda jej patrila podla platového dekrétu
aj za uvedené mesiace a z kazdej mzdy jej priznal aj urok z omeskania a to vzdy odo dfia splatnosti
mzdy, ktory bol medzi nimi dohodnuty k 15. diiu nasledujuceho mesiaca, pricom v pripade ak tento den
pripadol na sobotu tak mzda bola splatna v piatok, a v pripade ak tento def pripadol na nedelu, tak
mzda bola splatna v pondelok. Pri ur€ovani vysky uroku z omesSkania vychadzal z § 517 0ds.2 O. z. a
§ 3 nar.vl.£.87/95 Z. z., u€inného od 1.1.2009, v zavislosti od vysky zakladnej urokovej sadzby ECB,
ktora bola platna v ten ktory defi omeskania Zalovaného. Dalej uzavrel, Ze Zalovany ako zamestnavatel



bol taktiez povinny podfa § 14 ods.2 zak.€.650/04 Z. z. odvadzat za Zalobkyriu ako zamestnankyriu
prispevok na doplnkové dochodkové sporenie, ktory mala podla § 12 ods.1 pism. a) uvedeného zak.
povinnost' platit do doplnkovej déchodkovej spolo€nosti, s ktorou uzavrela u€astnicku zmluvu a kedze
Zalovany si tuto povinnost splnil iba za januar a april - jun v r.2010, za m3j v r.2011 a za jun - august v
r.2012, zaviazal ho zaplatit' jej prispevok 33,19 €, ktory jej nevyplatil za februar, marec a jul - december
v r.2010, teda celkovo 265,52 €, za januar - april a jun - december v r.2011, teda celkovo 365,09 € a za
januar - maj a september a oktdber v r.2012, teda celkovo 232,33 €. KedZe Zalovany, ako zamestnavatel,
bol taktiez povinny podla § 12 ods.1 pism. b) zak.€.650/04 Z. z. platit prispevok za Zalobkyriu, ako
zamestnankyriu, ktora uzatvorila i€astnicku zmluvu s dopinkovou déchodkovou spoloénostou, nakolko
aj on, ako zamestnavatel, uzatvoril s touto doplnkovou déchodkovou spolo€nostou zamestnavatelsku
zmluvu, a to vo vyske 1 100 Sk (36,51 €), podfa rozhodnutia svojich spolo€nikov a konatefov z 1.4.2005
€.2/2005, avsak si tuto povinnost splnil iba za januar, april, maj a jun vr.2010, za maj v r.2011 a za jun, jul
aaugustvr.2012, bol teda povinny zaplatit prispevok 36,51 € za februar, marec a jul - december v r.2010,
teda celkovo 292,08 €, za januar - april a jun - december v r.2011, teda celkovo 401,61 € a za januar -
maj a september a oktéber v r.2012, teda celkovo 255,57 €, celkovo tak mal uhradit’ prispevok 949,26
€, priom z prikazu na uhradu z 10.12.2012 vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila tuto sumu do doplnkovej
déchodkovej spolocnosti, teda splnila povinnost namiesto neho, ¢im sa podla § 454 O. z. na jej ukor
bezdbévodne obohatil, z tohto dévodu podfa § 451 ods.1 a § 456 O. z. zaviazal ho zaplatit jej 949,26 €.
Dalej dospel k zaveru, Ze Zalovany svojim konanim, teda tym, Ze jej nevyplatil v r.2010 mzdu 1 953,16
€ a neodviedol za fu prispevky na doplnkové déchodkové sporenie 265,52 €, spdsobil jej taktiez Skodu,
nakolko jej nepredlozil potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za r.2010, v ktorom by
bola uvedena spravna vyska zuctovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti a skutoéna vyska
zrazenych prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie, preto si nemohla v dafiovom priznani za
r.2010 uplatnit podla § 11 ods.1 zak.¢.595/03 Z. z. zniZenie zakladu dane o nezdanitelnu €ast, ktorou boli
do 31.12.2010 podla § 11 ods.4 pism. a) uvedeného zak. prispevky na doplnkové dochodkové sporenie,
celkovo tak prispevky za r.2010 mali tvorit 398,28 € (33,19 € x 12), pricom 19 % dan z tejto nezdanitelnej
Casti zakladu dane by tvorila sumu 75,67 €, teda by si v pripade spravneho postupu Zalovaného mohla
uplatnit’ tato nezdanitefnu East’ zakladu dane a zaplatit’ tak darn z prijmu mensiu o 75,67 €, tato suma
predstavuje pre fiu Skodu, za ktoru zodpoveda podla § 420 ods.1 O. z. zalovany, kedZe ju spbsobil
porusenim pravnej povinnosti podla § 39 ods.5 pism. a) zak.€.595/03 Z. z. tym, Ze jej nevystavil spravne
potvrdenie o prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti za r.2010, z tohto dévodu ho zaviazal uhradit
jej 75,67 € a zaroven jej priznal aj urok z omeskania z tejto sumy 9,25 % od 1.5.2011 do zaplatenia,
vychadzajuc pritom z § 517 ods.2 O. z. a § 3 nar. vl.£.87/95 Z. z., u€inného od 1.1.2009, s poukazom
nato, Ze zakladna urokova sadzba ECB bola k 1. dfiu jeho omeSkania uréena vo vyske 1,25 %. Pokial ide
o vydavky, ktoré Ziadala od Zalovaného preplatit na zaklade predloZzenych vydavkovych pokladniénych
dokladov od januara 2011 do oktébra 2012 (okrem marca 2012), z u¢tovnych dennikov za r.2011 a 2012
zistil, Ze iba niektoré z nich zauctoval do u&tovnictva a uplatnil si z tychto vydavkov odpocitanie dane
z pridanej hodnoty (dalej len DPH) podfa § 49 ods.2 pism. a) zak.€.222/04 Z. z., Ze sice zauctované
vydavky na nakup pohonnych hmét nezauétoval do nakladov v dafiovom priznani pri dani z prijmov
pravnickej osoby za r.2011, avSak aj pri tychto vydavkoch si uplatnil odpocCitanie DPH podla § 49 ods.2
pism. a) zak.€.222/04 Z. z., ze z uvedeného vyplyva, Ze vydavky, ktoré uhradila zalobkyria, o ¢om
predloZila Zalovanému vydavkové pokladni¢né doklady, si uétoval ako svoje vydavky a uplatnil si z nich
odpoditanie DPH, teda zaplatila vydavky, ktoré mal zaplatit Zalovany, v doésledku €oho sa podla § 454 O.
z. na jej ukor bezdbévodne obohatil, z tohto dévodu podfa § 451 ods.1 a § 456 O. z. ho zaviazal zaplatit jej
2 415,42 €, skladajucu sa zo sumy 17,72 € za vydavky uhradené Zalobkyfou v r.2011 v januari, 87,43 €
vo februari, 56 € v marci, 107,37 € v aprili, 7,30 € v maji, 88,04 € v juni, 146,74 € v juli, 3,60 € v auguste,
249,19 € v septembri, 7,15 € v oktébri, 57,08 € v novembri a 25,54 € v decembria v r. 2012 22,90 € v
januari, 6,75 € vo februari, 252,10 € v aprili, 59,81 € v maji, 4,10 € v juni, 4,39 € v juli, 6,59 € v auguste,
4 € v septembri a 1 201,62 € v oktébri, z kazdej sumy priznal jej aj urok z omeSkania a to vZdy od 1.
dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci v ktorom sa stala podla § 78 ods.1 zak.€.222/04 Z. z. splatnou
DPH, pri ktorej si uplatnil odpocCet a pri uréovani vy8ky uroku z ome&kania vychadzal z § 517 ods.2 O. z.
a § 3 nar. v.£.87/95 Z. z., u€inného od 1.1.2009, v zavislosti od vySky zakladnej urokovej sadzby ECB,
ktora bola platna v ten ktory defi jeho omeskania. Vydavky, o ktorych Zalobkyra predloZila Zalovanému
vydavkové pokladni€éné doklady, ktoré neuétoval do Gétovnictva, ani si z nich neuplatnil odpocitanie
DPH, jej nepriznal, nakofko ,sa jednalo” - s vynimkou vydavku za vybavu auta (lekarni¢ka + vesta)
vo vySke 23,99 € - o vydavky za ndkup pohonnych hmoét do sluzobného motorového vozidla, priom
v konani nijako nepreukazala, Zeby tieto vydavky vynaloZila v prospech neho, v désledku ¢oho by sa
bezdbévodne obohatil na jej ukor Zalobkyne, z tohto dévodu Zalobu v €asti o zaplatenie vydavkov 1 629,40



€ zamietol. Napokon uzavrel, Ze Zalovany, ako zamestnavatel, bol povinny taktiez prispievat’ Zalobkyni,
ako zamestnankyni, na stravovanie v r.2011 podfa § 152 ods.3 zak.€.311/01 Z. z., neodovzdal jej v8ak
stravovacie poukazky a preto si ich kupila sama vo vySke 3 € v pocte 210 kusov, tak za stravovacie
poukazky zaplatila 630 €, pricom tuto sumu mal zaplatit' Zalovany, v doésledku ¢oho sa podla § 454 O.
Z. na jej ukor bezdévodne obohatil, z tohto dévodu podla § 451 ods.1 a § 456 O. z. ho zaviazal zaplatit
jej 630 € a kedZe si predmetné stravovacie poukazky objednala u DOXX - Stravné listky, spol. s r.o. na
dobierku, pricom zaplatila poStovné a balné 9,60 € spolu s DPH a odmenu 5,98 € spolu s DPH, tieto
sumy (spolu 15,58 €) predstavuju pre fiu Skodu, za ktort zodpoveda podla § 420 ods.1 O. z. Zzalovany,
kedZe ju spbsobil porudenim pravnej povinnosti podla § 152 ods.3 zak.€.311/01 Z. z. tym, Ze jej neprispel
na stravovanie a neodovzdal jej stravovacie poukazky, z tohto dévodu ho zaviazal uhradit jej aj 15,58
€ z titulu nahrady 3kody, zo vSetkych tychto sum (630 € + 9,60 € + 5,98 €) priznal jej urok z omeSkania
9,5 % od 1.10.2011 do zaplatenia, celkovo ho tak zaviazal zaplatit' jej 16 602,46 € spolu s urokmi z
omeskania. Konstatoval, Ze Zalobkyna si uplatnila nahradu trov konania 3 837,66 €, pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku 566 €, doplateného sudneho poplatku 527,50 € a trov pravneho zast.
3 271,66 €. Pri ur€ovani odmeny advokatky vychadzal pri ukonoch vykonanych od podania Zaloby do
3.5.2012 z tarifnej hodnoty sporu 9 438,91 €, pri ukonoch vykonanych od 4.5.2012 do 12.11.2012 z
tarifnej hodnoty sporu 13 107,50 € a pri Ukonoch vykonanych od 13.11.2012 do pravoplatného skonéenia
veci z tarifnej hodnoty sporu 17 600,06 € a uzavrel, Ze advokatke patri odmena za 10 Ukonov pravnej
sluzby podla § 10 ods.1 a § 14 ods.1 pism. a),b) a ¢) vyhl.€.655/04 Z. z. a to za prevzatie a pripravu veci,
pisomné podanie - Zalobu a pisomné podanie - vyjadrenie z 10.4.2012 odmena 3 x 253,94 €, za u&ast
na pojednavani - 4.5.2012 odmena 287,14 €, 11.6.2012 (ktoré sa konalo od 8,00 hod. do 10,20 hod.)
odmena 574,28 €, 13.11.2012 odmena 336,94 €, za poradu s klientom 29.11.2012 odmena 224,62 €,
za pisomné podanie- navrh na zmenu Zaloby z 3.12.2012 odmena 336,94 € a za ucast na pojednavani
11.12.2012 a 21,1.2013 odmena 2 x 336,94 € a, Ze podfa § 16 ods.3 cit. vyhl. jej patri rezijny pausal
14,82 € za 2 ukony po 7,41 €, 53,41 € za 7 ukonov po 7,63 € a rezijny pausal za 1 ukon 7,81 €, celkovo
jej teda patri odmena 3 271,66 €. Konstatoval tiez, Ze zo spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia zaplatila sudny
poplatok 566 € za Zalobu, nakolko predmetom konania v ¢ase podania Zaloby bola suma 9 438,91 €, v
priebehu konania vSak postupne roz8irovala Zalobu z pévodnej sumy 9 438,91 € az na sumu 18 231,86
€, preto nasledne doplatila sudny poplatok 527,50 € za Zalobu. Poznamenal, Ze pri ur€ovani nahrady
trov konania postupoval podfa § 142 ods.2 O. s. p. z dévodu, Ze Zalobkyria mala vo veci len Ciastony
uspech, kedZe jej priznal sumu 16 602,46 €, o predstavuje 91,06 % z predmetu konania, vo zvysku,
teda v 8,94 %, bol uspedny zalovany, pricom jej celkovy Uspech po odratani uspechu Zalovaného takto
predstavuje 82,12 %, preto jej patri nahrada trov konania vo vyske 82,12 % zo sumy 4 365,16 € (3
271,66 € + 566 € + 527,50 €), o predstavuje 3 584,67 €.

Zalovany podal véas odvolanie proti vyroku I. a Ill. rozsudku a uviedol, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a konanie malo inu vadu uvedenu v § 221
ods.1 O. s. p., ¢&im vznikli odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism. a),d) O. s. p., Ze rozhodnutie sudu
je nezrozumitefné a nepreskumatelné, Zze konajuci sud tym, Ze vydal nepreskumatefné a dostatoéne
neoddvodnené rozhodnutie, odfal ucastnikovi moznost konat pred sidom, ¢im porusil § 221 ods.1
pism. f) O. s. p. a tym brani odvolaciemu sudu v preskimavacej pravomoci, ¢o je ddvodom na zruSenie
rozhodnutia podfa § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. a vratenie veci na dalSie konanie podla ods.2 cit.
zakonného ust. Citujuc znenie § 157 ods.2 O. s. p. tvrdil, Ze pravne zavery sudu prvého stupna mozu
byt dostato€ne preskumatelné len vtedy, ak v oddévodneni sud poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ust. vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ust. podriadil zisteny skutkovy stav, Ze
rozhodnutie sudu musi obsahovat uplné a vystizné odévodnenie, v ktorom sud musi podat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia, musi sa vysporiadat’ so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne
vysvetleny tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal, Ze o sa tyka nahrady trov tohto konania,
aplikacia § 142 ods.1 O. s. p. predpoklada, ze trovy boli u¢elne vynalozené, v suvislosti s uplatnenim
alebo branenim prava ucastnika v konani a posudenie u€elnosti trov suidom musi byt v odévodneni
rozhodnutia uvedené dostato¢ne zrozumitelne tak, aby bolo rozhodnutie vecne preskumatelné, Ze v
tomto pripade to takto nie je, pretoZze z dévodov rozhodnutia nevyplyva, Zze by sud skutoéne ucelnost
trov spocivajucich v trovach pravneho zast. posudzoval, Ze po€as konania sa menila jednak uplatfiovana
vy8ka jednotlivych narokov a pochybna je tiez nahrada za ukon z 29.11.2012 ako porada s klientom,
Ze zo znenia odbévodnenia vyplyva, Ze zast. Zalobkyne si Ziadala trovy pravneho zast. priznat a
sud jej trovy priznal a, Ze nedostatok dovodov spdsobuje nemozZnost posudenia ucelnosti a vecnej
spravnosti vySky priznanych trov, preto aj v tomto vyroku navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit



prvostupfiovému sudu na nové rozhodnutie. Poukazala na to, Ze 20.12.2011 podava Zalobkyfa na sud
navrh na vydanie platobného rozkazu (dalej len PR), kde sa domaha zaplatenia 9 438,92 € s prisl.,
Zaluje jeho, kde nie je len konatelkou, ale zaroven aj spolo¢ni¢kou, Ze navrhom sa domaha vyplatenia
mzdy vo vySke 6 280 € s urokom, 1 115,20 € za neodvedené prispevky do DDS, 1 968,04 € titulom
nevyplatenia vydavkov a sumu 75,67 € ,titulom Skody“, ako dévod uvadza, Ze ,nezabezpedil podpisy
oboch konatelov“, avSak na platobnych prikazoch chybal prave jej podpis, Ze v navrhu absentovalo
akékolvek hmotnopravne zddvodnenie, Ze prvostupfiovy sud vSetky naroky zlu&il do jednej sumy,
napriek tomu, Ze na kazdu Cast’ naroku sa vztahoval iny pravny rezim, Ze uz v odpore proti PR vyslovil
pochybnost’ v otazke pasivnej legitimacie, pretozZe - podfa jeho nazoru - Zzalobkyfa tym, Ze ho Zaluje,
vlastne Zaluje sama seba, Zze ako jeho konatefka poruSuje plnenie povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo
spologenskej zmluvy - €l. 18 ods.3, z ktorého vyplyva, Zze zakladajuce prava a povinnosti spolo¢nosti
podpisuju spologne a to tak, Zze k pisanému alebo tlatenému obchodnému menu spolognosti pripoja
svoje vlastnoruéné podpisy a, Ze v priebehu konania bolo jednoznaéne preukazané, Ze prave zalobkyna
je ta, ktora odmieta podpisovat Uhrady tykajuce sa jeho vydavkov a znemoziiuje tak jej riadny chod a
fungovanie. Tvrdil dalej, Ze pokial Zalobkyfia chcela dosiahnut zamysfany ciel, mala Zzalovat' druhého
spoloénika a konatela zaroveh na splnenie povinnosti a v tejto suvislosti poukazal na zapisnicu z
pojednavania z 13.12.2012, kde jej bola predloZeny prikaz na uhradu sucastou ktorého bola aj jej
mzda a tuto odmietla podpisat. Zaroven poukazal na odévodnenie prvostupfiového rozsudku, kde je na
str. 9,10,11 uvedené, Ze podania Zalobkyne smerovali nie na jeho adresu, ale na adresu A.. R., preto
pokial odvolaci sud rozhodne, Ze jej patri mzda, nesuhlasil s urokmi z omeskania, pretoZze omeskanie
spbsobila Zalobkyria svojim odmietavym konanim podpisovat platobné prikazy, Ze bez zjavného dévodu,
napriek tomu, Ze na jeho Ucte je dostatok finan&nych prostriedkov odmieta podpisat uhrady na dan
z prijmu pravnickych oséb, DPH, darf z motorovych vozidiel, preddavky na dan z prijmu pravnickych
osbb, odvody na socialne a zdravotné poistenie, sluzby spojené s uzivanim nehnutelnosti, poistenia
zodpovednosti za S8kodu, reviznych zavad, atd., Ze mu hrozia exekucie a dokonca tr. stihanie spolo€nikov
a, Ze ma nedoplatok na miestnych daniach a p. a postupom €asu mu vznika Skoda, za ktoru nesie
zodpovednost prave Zalobkyfa. Dalej uviedol, Ze na pochybnosti tykajucej sa pasivnej legitimacie
zotrval aj na pojednavani 4.5.2012 a s touto namietkou sa prvostupriovy sud nijako nevysporiadal, Ze
v konani spochybnil tiez subeh postavenia konatefa a zamestnanca zaroven, Ze tato kombinacia sa
javi ako Spekulativna, kvéli povinnostiam voéi dafiovému uradu, Ze konatel spolo¢nosti je jednym z
jej organov, je to vykonny organ, ktorého pravom a povinnostou je spolo¢nost riadit a za fiu konat,
Ze konatel neméze byt zamestnancom, lebo nie je vo vztahu nadriadenosti a podriadenosti, ale kona
menom spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, nemdZe so spolo¢nostou uzavriet pracovny pomer na
Ziadnu poziciu, Ze pracovna zmluva, ktoru uzavrel Statutarny organ alebo jeho ¢len so samym sebou
je neplatna (rozhodnutia NS CR 21Cdo11/98,21Cdo313/2007), Ze v kone&nom ddsledku Zalobkyria na
pojednavani 4.5.2012 na otazku, aké prace podla pracovnej zmluvy vykonava, odpovedala: ,Robim
to isté, ¢o pan R. a snazim sa zachranit spolo¢nost, aby nedoslo ku krachu®, pokial teda odvolaci
sud ma za to, Ze pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a nim je uzavrety platne, poukazuje na § 47
ods.1 pism. b) Z. p., podla ktorého je zamestnanec povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat
prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu, Ze
Zalobkyha Ziadne prace nevykonava a, Ze je tento spor vyvolany jej svojvélou svedci aj ta skutonost,
Ze neuplatfiuje ndhradu za kazdy mesiac, boli totiZ mesiace, ked prikaz na uhradu podpisala. Co sa tyka
stravnych listkov - tvrdil dalej -, tieto boli zakupené aj pre Zalobkyriu, ktora ich odmietla prevziat, ¢o bolo
v konani preukdzané a, Zze povinnost Uc¢tovnej jednotky ,uctovat priebezne® je dana zak.¢.432/02 Z. z.
o uctovnictve v zneni neskorsich predpisov, konkrétne v jeho zdkonnych ust. podla § 3,§ 7,§ 11. Vytykal
prvostupfiovému sudu, Ze naroky Zalobkyne pravne posudil podla ust. O. z. o ndhrade Skody podla §
420 a o bezdévodnom obohateni podfa § 451 (predpokladom vzniku obgianskopravnej zodpovednosti
je protipravny ukon, spbsobenie Skody a pri¢inna suvislost medzi protipravnym Ukonom a Skodou),
avSak nezodpovedal na otazku, v ¢om videl protipravny ukon, aka bola spésobena Skoda a Ci existovala
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a, Ze vzhfadom na dbkazy predkladané v
konani bolo potrebné sa zaoberat prinajmensom aj spoluzavinenim Zalobkyne. Zaroven v tejto suvislosti
poukazal aj na znenie § 420 ods.3 (citoval ho) a s poukazom na cit. zak. o uétovnictve odmietol tiez, Ze
sa bezddvodne obohatil na Ukor Zalobkyne. V zavere poukazal na § 135a ods.1 prva veta, ods.3 prva
veta Obch. zak. a jeho znenie tiezZ citoval.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ako fyzick& osoba, zamestnankyfia Zalovaného, podala
na sud navrh na vydanie PR, v ktorom sa domahala vyplatenia mzdy za obdobie 6-12/2010,1-4/2011 a
6-9/2011, nakolko jej tento nevyplatil mzdu v zmysle pracovnej zmluvy a platobného vymeru, ze tento



navrh nasledne rozsirovala a to na zaklade toho, Ze jej nevyplacal pravidelne mzdu aj za dalSie mesiace,
Ze pokial vo svojom odvolani uvadza, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie je nepreskimatefné a dostatoCne neodévodneng, Ze s tymto
jeho nazorom nesuhlasi, Ze sud v priebehu konania vykonal rozsiahle dokazovanie a v odévodneni
rozsudku jasne a zrozumitelne vylozil ust., z ktorych pri rozhodovani vychadzal, pri€¢om sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, ktoré v priebehu konania nastali, no Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol ani jednu podstatna skuto¢nost' s ktorou by sa sud v priebehu konania a v rozhodnuti
nevysporiadal. Co sa tyka toho, Ze Zalovany povaZuje jej narok za protizakonny a to na tom zaklade, ze
Zaluje sama seba a tym vyjadril pochybnosti o pasivnej legitimacii, poukazala na to, Zze - ako uz uviedla -
podala navrh na vydanie PR ako fyzickd osoba, zamestnankyna Zalovaného, nakofko jej zamestnavatef
nevyplatil mzdu, pri¢om mzdu jej nevyplaca ani v su€asnosti, zaroven jej nevyplatil ani fou uplatnené
nahrady vydavkov &i prispevky do DDS. Jeho tvrdenia o tom, Ze prave ona si tento stav spésobila sama
svojim konanim oznacila za zavadzajuce a uviedla, Ze je jeho zamestnankyriou na zaklade pracovnej
zmluvy ako ekonomicka riaditelka od r.1999 a rovnako od tohto obdobia ma pracovnu zmluvu aj dalsi
jeho spoloénik a konatel A.. R., ktory vykonaval funkciu technického riaditela, tento si vS8ak mzdu a
dalSie vydavky vyplaca pravidelne bez suhlasu dalSieho konatela a spolo&nika, t.. jej, Ze nakolko mala
podozrenie, Ze vydavky za prace vykonané pre Zalovaného, ktoré dal vykonat’ prave druhy konatel a
spoloénik v suvislosti s jeho funkciou (v r.2006 to boli opravy nehnutefnosti za 2 096 562,90 Sk, v r.2007
za 2 666 758 802 Sk a v r.2008 za 1 738 492,40 Sk) a tieto neboli v skutocnosti vykonané alebo
vykonané v ovela nizSom rozsahu, navrhla druhému konatelovi A.. R. rozdelenie majetku Zalovaného
a ukongenie €innosti, s ¢im ale nesuhlasil ale priSiel s ndvrhom - vymenou pracovnych funkcii, Ze v
zaujme zachovania stability a pokojnej atmosféry u Zalovaného suhlasila s tymto navrhom a zacala
vykonavat funkciu technickej riaditefky a dalSi spoloénik a konatel A.. R. funkciu ekonomického riaditefa,
pricom k 2.1.2009 mu bola odovzdana hotovost pokladne vo vySke 189,14 €, Ze ako technicka riaditelka
zacCala vykonavat svoju funkciu, dala vypracovat niekolko ponuk na opravu priestorov nehnutelnosti,
ktorej su vlastnikmi, opravu elektrického rozvodu atd'., za ktoré prace jej druhy konatel odmietol vyplatit’
predloZzené vydavky a nesuhlasil s objednavkami a, Ze bez jej vedomia prenajimal priestory (aj ked
k podpisu najomnej zmluvy je potrebny suhlas aj druhého konatefa, teda jej), novym najomnikom
neuctoval energie a nedovolil jej nahliadnut’ do u¢tovnych dokladov. Tvrdenia Zalovaného, Ze ako jeho
konatelka uz dlihSiu dobu znemoziiuje realizaciu akychkolvek uhrad, oznadila za tak isto zavadzajuce,
Ze prave naopak, on v zastupeni druhym konatefom, svojim konanim porusuje ust. spolo¢enskej zmluvy,
nakolko z nej a vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zakladajuce prava a povinnosti spolo¢nosti
podpisuju jej konatelia, teda ona a A.. R. spolo&ne, Zalovany, v zastupeni A.. R., v8ak bez akéhokolvek
predchadzajuceho suhlasu druhého spolo¢nika a konatela, teda jej, - ako uz uviedla -, uzatvara
najomné zmluvy, dohody, vybera finanéné prostriedky do pokladne a tieto nasledne neprevadza na
ucet Zalovaného, takZze ako konatelka nema vedomost ako sa s finanénymi prostriedkami v pokladni
naklada, nakolko ju o prijmoch a vydavkov v pokladni neinformuje, Ze Zalovany, v zastupeni A.. R,,
predkladal jej na podpis hromadné prevodné prikazy, kde bola sice zahrnuta aj jej mzda, ale aj hrada za
energie, resp. iné zavazky Zalovaného o ktorych nemala vedomost, Ze tieto odmietla podpisat, nakofko
Uhradu za energie a ngjomné A.. R. vybera v hotovosti a tieto pouziva - ako sa sam na pojednavani
vyjadril - na Uhradu svojich zavazkov, napr. aj mzdy, priCom podotkla, Ze Zalovany Ziaden zavazok
voCi A.. R. neeviduje, Ze posledny vklad na u€et Zalovaného za vybraté najomné a energie v hotovosti
bol 21.7 2009 vo vy8ke 5 000 €, Ze nakolko druhy konatel a spolo¢nik neumoZzioval jej nahliadat’ do
uctovnych dokladov, neinformoval ju o stave financii v pokladni, o obratoch a neodvadzal hotovost na
ucet Zalovaného, pravidelne ho vyzyvala na uhradu zavazkov z hotovosti v pokladni alebo vlozenie
finanénych prostriedkov na U&et a nasledne bola ochotna podpisat predloZené prevodné prikazy, na
uvedené v3ak nereagoval. Podotkla, Ze ani raz jej neboli predloZené prevodné prikazy na uhradu DPH,
nakolko by jej musel predlozit' aj vydavky, ktoré vykonal hotovostou z pokladne a, ze k 31.12.2010
bol stav pokladne 25 223,68 €. Zdbraznila, Ze eSte by chcela podotknut, Ze napr. v r.2009 Zalovany
vystavil faktury za najom vo vySke 287 113,5 €, pricom na jeho ucet prisli iba platby od VUB ro¢né
najomné a energia 5 875,31 €, CSOB roéne najomné a energia 2 038,17 € a Kasa zélozn4 a.s. 7
019,25 € a zostatok uhrad za najomné a energie od ostatnych najomnikov bolo vybrané v hotovosti
do pokladne, s ktorou naklada dal$i konatel Zalovaného bez jej suhlasu, Ze celu tuto situaciu riesila
tym, Ze Zalovaného vyzvala na vyplatu mzdy a dal3ich jej odvodov samostatnym prevodnym prikazom,
ktory podpisala a zaslala so vSetkymi su¢astami, no zalovany, v zastupeni A.. R., tento nepodpisal a
opatovne pozadoval podpisanie hromadného prevodného prikazu, &im zasa podmienoval vyplatenie
mzdy Uhradou inych platieb Zalovaného. Mala za to, Ze prave jeho konanie spOsobilo omeskanie
vyplatenia mzdy, priCom podotkla, Ze tieto prikazy boli zasielané A.. R. - konatefovi Zalovaného na



adresu Zalovaného. Uznala, Ze jeho tvrdenia, Ze aj v priebehu konania sa pokusil o vyplatenie mzdy
su pravdivé, no opomenul podotknut, Ze opatovne podmienil vyplatenie mzdy podpisanim prevodného
prikazu, kde boli aj iné vydavky Zalovaného a na jej Ziadost, aby predlozil prevodny prikaz iba s jej
mzdou a odvodmi reagoval zaporne. Za nepravdivé oznadcila tvrdenia Zzalovaného, Ze svojim konanim
a spravanim ma zaujem na jeho likvidacii, Ze prave jeho konanie, teda druhého konatela, smeruje k
tomu, aby na uéte Zalovaného neboli Ziadne finanéné prostriedky a s tymi, ktoré prijima do pokladne
nakladal sam bez vedomia a kontroly dalSieho konatela a spolo€nika, Ze jej odmieta predloZit uctovné
doklady a prave jeho konanie smeruje k likvidacii Zalovaného, kedZe jeho zavinenim Zalovanému bolo
doru€enych niekolko exeku€nych prikazov, napr. zo Soc. Poistovne, boli podané tr. oznamenia atd.
Spochybnenie postavenia konatela a zamestnanca zaroveri a jeho Spekulativnost zo strany Zalovaného
oznacila za zarazajucu, ked aj druhy konatel, spolo€nik A.. R. je v takom istom postaveni ako ona a
tvrdila, Ze konatel spolo€nosti mbze byt zarover v pracovnom pomere so spolo€nostou, Zze popri funkcii
konatefa méze vykonavat, napr. aj poziciu €i uz ekonomického alebo technického riaditela na zaklade
pracovnej zmluvy v sulade s ust. ZP tak, ako je to aj vdanom pripade, Ze svoju pracu vykonavala v sulade
s ust. ZP, pracu vykonavala svedomite, dodrziavala pracovnu disciplinu a, Zze tvrdenia Zalovaného,
Ze Ziadne prace nevykonavala sa nezakladaju na pravde a nie su ni¢im podlozené, kedZe zo strany
zamestnavatela nikdy nebola upozornena na porusovanie pracovnej discipliny, & nedodrzZiavanie ZP.
Dalej poukazala na to, Ze Zalovany v priebehu konania nepoprel, Ze by jej mzda, ako aj dalsie vydavky,
odvody nepatrili, no svojim konanim nadalej zapri€ifiuje stav, ktory je ufiho neudrzatelny a spésobuje
nezdravé pracovné prostredie a to aj tym, Ze nadalej jej mzdu nevyplaca, Ze sa svojej mzdy, na ktoru
ma pravny narok uz v minulosti musela domahat sudnou cestou v konani 19R0/220/2010 vedenom na
sude a nasledne v exekuénom konani a, Ze jeho povinnostou, ako zamestnavatela, vyplyvajucou mu
jednak z pracovnej zmluvy a jednak zo Z. p. je poskytnut zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu vo
vyplatnych terminoch. Napokon uviedla, Ze zaroveri tak ako Zalovany namieta jej pasivnu legitimaciu,
ona namieta platnost’ plnomocenstva udelené Zalovanym JUDr. Fejlekovej, ktoré nebolo uzavreté v
sulade so spolo¢enskou zmluvou a vypisom z Obchodného registra, z ktorych vyplyva, Ze zakladajuce
prava a povinnosti spolo¢nosti podpisuju konatelia spolo¢ne a to tak, Ze k pisanému alebo tlatenému
obchodnému menu spolocnosti pripoja svoje vlastnoruéné podpisy, kde v predmetnom plnomocenstve
absentuje podpis druhého konatela spolocnosti, t.. jej, Ze trovy pravneho zast. boli vyuctované v zmysle
vyhl.£.655/04 Z. z. podla § 10 ods.1 z vymahanych sum a, Zze 29.11.2012 bola prevedena porada s
klientkou, o om bol sudu predloZeny doklad a trovy vyu&tované za ukony, ktoré boli vykonané v Case
od podania zaloby do vyhlasenia rozsudku. Na zaklade uvedeného navrhla potvrdit rozsudok a zaviazal
Zalovaného aj k zaplateniu trov odvolacieho konania 344,75 €.

Rozsudok v II. vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnutd, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods.1,3 O. s. p.), preto nebol v uvedenom rozsahu v odvolacom konani
preskumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p. ako vecne
spravny, lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma
podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozruje, lebo dévody
napadnutého rozsudku su spravne, vystizné a presvedcivé, na Com ni¢ nemeni ani odvolanie, v ktorom
sa v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdene uz v konani na sude prvého stupnia, s ktorymi sa sud
presvedcivo a vystizné vyrovnal.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odnatim moznosti konat pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie stdu, v désledku
ktorého ucastnik neméze uplatnit konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

Podla § 157 ods.2 O. s. p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa zalobca domahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



Z cit. ust. vyplyva, Ze sud prvého stupfia je povinny v odévodneni uviest, ktoré skuto€nosti (skutkové
zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U€astnikov alebo inym zak. predpisanym spésobom -
podla jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie veci bezvyznamné.
Pri kazdej jednotlivej, preukazanej i nepreukazanej, skutoCnosti (skutkovom zisteni) musi stru¢ne
a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dbkazov - podla jeho nazoru - zaver
vyplyva, ako tieto dokazy podla § 132-§ 135 O. s. p. hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho
tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skutonosti (skutkové zistenia)
je potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a
vystizne vyjadruje skutkovy stav veci (§ 153 ods.1 O. s. p.) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie.
Posudenim veci po pravnej stranke treba pritom rozumiet’ vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného
pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil,
a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu
k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta. Prakticky nepreskumatelny je
preto rozsudok, v ktorom nie su vysvetlené pripadné rozpory medzi konkrétnymi dékazmi, na zaklade
ktorych sa to ktoré skutkové zistenie robi.

Ustavny sud Slovenskej republiky uz viackrat judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces (konanie) podia Cl.46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod
&.460/92 Zb., v zneni neskorsich ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zékladnych prav a slobod
(Ust.zak.¢.23/91 Zb.) a Cl.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo Uc¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre ucastnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sidom, lebo mu neumozruje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 201 prva veta O. s. p.), t. j. aby
mohol odvolanie oddévodnit z hladiska § 205 ods.1,2 O. s. p., lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne
dovody, resp. obsahuje iba nedostatocné dévody, v takom pripade ucastnik konania objektivhe nema ani
moznost posudit spravnost, resp. nespravnost rozhodnutia (postupu sudu) a teda ani sa kvalifikovane
rozhodnut, ktorym odvolacim dévodom mé odvolanie odévodnit, aby bol v odvolacom konani uspesny.

Pokial Zzalovany povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a nezrozumitelny, ide len o jeho
ni¢im nepodlozeny subjektivny nazor.

Podla ustélenej sudnej praxe rozhodnutie nie je preskumatelné predovSetkym v pripade, Ze z jeho
odbvodnenia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej, resp., ked su pravne zavery v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej mozZnej interpretacii odovodnenia nevyplyvaju.

Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a zasadam sudne;j
praxe, preto nie je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost.

Pravnym posudenim je €innost sudu prvého stupna, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.



Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov konania, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani, v ktorom sa - ako uz bolo
spomenuté - v podstate iba opakuju skuto€nosti tvrdene uz v konani na sude prvého stupria, s ktorymi
sa sud presvedcivo a vystiZzne vyrovnal, preto odvolaci sudu nepovazuje za u&elné, ani potrebné k nim
zaujimat osobitné stanovisko.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma, o. i. hotové vydavky u€astnikov v&itane sudneho poplatku
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena ndhrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods.4 prva veta cit. ust. trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Podla § 9 ods.1 vyhl.6.655/04 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsSich predpisov zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhladka neustanovuje inak.

Podla § 10 (Tarifna odmena advokata za zastupovanie v obCianskom konani a iné ukony pravne;j sluzby)
ods.1 vyhl. ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z
tarifnej hodnoty je nad 6 638,78 eur do 33 193,92 eur 220,74 eur + 16,60 eur za kazdych aj zacatych
1 659,70 eur prevySujucich sumu 6 638,78 eur.

Podla § 15 pism. a) vyhl. advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov
ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najmd na sudne
poplatky, iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady
a odpisy.

Podrla § 16 ods.3 vyhl. od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunika¢né
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby.
Tato sumu mézZe advokat poZzadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Zalobkyria mala v odvolacom konani plny Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v uplatnenej
vySke a zalovany nemal v odvolacom konani Uspech, preto mu nahrada jeho trov nebola priznana.

Sud sa upozoriuje, Ze v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku po slovach ,V mene Slovenskej
republiky“ a oznacgeni sudu nie je uvedené meno a priezvisko sudcu (§ 157 ods.1 O. s. p.), preto bude
jeho povinnostou tuto nespravnost napravit'.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



