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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom, v pravnej veci navrhovatela:
W. D, F. as., W, W. X, G.: XXXXXXXX, zastupena Advokatska kancelaria I., X..H..E.., W., F. X.
F. XX, G.: XXXXXXXX, proti odporcovi: U. H., nar. XX.X.XXXX, bytom A. N., t.€&. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnic¢kou Mgr. Janou Barancovou, vy$Sou sidnou tradni¢kou Okresného sudu
Komarno, o zaplatenie 33,19 eura, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 33,19 eur a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela Advokatska kancelaria ., X..H..E.., W., F. X. F. XX a to do 15 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zalatie konania zo dna 23.3.2006 domahal voci odporcovi zaplatenia
sumy 1.000,-Sk, priCom podanim zo dna 3.9.2013 oznamil sudu, Ze Zalovana suma predstavuje 33,19
eur. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze uvedena suma predstavuje nezaplatené koncesionarske
poplatky Slovenského rozhlasu, ktoré su Specifikované vo vypise nedoplatkov odporcu, pricom tieto
celkom predstavuju 1.120,-Sk, priCom navrhovatel pozaduje len nepremiéanu Cast dlhu v sume
1.000,-Sk. Zaroven v navrhu uviedol, Ze povinnost zaplatit koncesionarske poplatky vyplyvala pre
odporcu zo zakona &. 212/95 Z.z. o koncesionarskych poplatkoch. Zaroven uviedol, Ze uvedenu
pohladavku Slovensky rozhlas Bratislava postupil zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 20.10.2005
na navrhovatela, pricom odporca bol zo strany X. H. W. vyzvany na Uhradu nedoplatku vyzvou zo dha
20.10.2005, ktory nedoplatok ku driu 20.9.2015 predstavoval sumu 1.120,-Sk. Navrhovatel k navrhu
pripojil vyzvu na uhradu zo dna 20.10.2005.

Konajuci sud uznesenim &. 6C/200/2013-13 zo dna 21.8.2013 ustanovil vo veci odporcovi opatrovni¢ku
podla § 29 odsek 2 O.s.p., kedZe odporca ma hlaseny pobyt bezdomovca v P. A. N., zasielky sudu
nepreberal a jeho pobyt nie je znamy.

Na pojednavani dna 24.9.2013 sa nedostavil pravny zastupca navrhovatela, svoju neucast
neospravedInil, ani neziadal o odroCenie pojednavania.

Na uvedenom pojednavani sa nezucastnila opatrovni¢ka odporcu, ktora svoju neucast ospravedinila
ustne pred pojednavanim a Ziadala, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmldv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Sud na zaklade tychto skuto€nosti mal za to, Ze narok uplatneny navrhovatelom je v plnom rozsahu
opravneny, kedZe svoj narok si uplatfiuje na zaklade vyS$Sie uvedeného zakona €. 212/95 Z.z. o
koncesionarskych poplatkoch pri¢om uvedena pohladavka bola postiupena na navrhovatela zmluvou o
postupeni pohladavok zo dria 20.10.2005 zo strany Slovenského rozhlasu Bratislava. Preto sud navrhu
v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy tak, ako je to uvedené vo
vyroku rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal. Preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 16,50 eura, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku, pricom sud s poukazom na ustanovenie § 150 odsek 2 O.s.p. uvedené trovy konania zniZzil
na uvedenu sumu, pricom nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia, kedze tieto
predstavovali celkom sumu 44,08 eura (1328,-Sk) a teda celkom trovy konania by predstavovali sumu
60,58 eura a teda by boli zrejme neprimerané vySke Zalovanej sumy 33,19 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudku smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupfa neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud I. stupfia dospel na zaklade vykonanych d6kazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu I. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



