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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkyrou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatela BRE BANK
SPOLKA AKCYJNA so sidlom Warszawa, Senatorska 18, Polska republika, ICO: 001254524, vo veci
organizacnej zlozky BRE Bank SA, poboc¢ky zahrani¢nej banky mBank so sidlom v Bratislave, Pribinova
10, ICO: 36 819 638, zastipeny B & S Legal s.r.0. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 5, ICO: 35 929
049 proti odporcovi B. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. J. XXX, zast. C. K., nar. X.X.XXXX, bytom E. J.
XXX, o zaplatenie sumy 1.660,46 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.501,88 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania
od 27.5.2009 do zaplatenia, v mesacnych splatkach po 10,- eur na ucet vedeny v BRE Bank SA ¢&.
4203318527/8360, pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 30. dia
v mesiaci s tym, ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého pinenia.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 1.660,46 eur s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru
zo dna 22.12.2008, ktora pozostavala z nesplateného Uveru. Stucasne voc¢i nemu uplatnil prisluSenstvo
istiny, zmluvné aroky vo vySke 16,50% rocne a urok z omeskania vo vyske 9% rocne.

Na trovach konania uplatnil zaplateny sudny poplatok v sume 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia.

Navrhovatel a jeho pravny zastupca nepritomnost na pojednavani ospravedinili a z délezitého dévodu
ho odrocit neziadali. Odporcovu nepritomnost na pojednavani ospravedinila jeho zastupkyna z dévodu
nepriaznivého zdravotného stavu. Pojednavanie odrocit neziadala. Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2
O.s.p. vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti U¢astnikov, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané
dbkazy.

Po obozndmeni sa so Ziadostou o poskytnutie hotovostného uveru mPOZICKA zo diia 22.12.2008, so
zmluvou o poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA zo dfia 22.12.2008, s harmonogramom splatok
Uveru zo dfia 22.12.2008, s histériou operacii na ucte odporcu zo dfia 2.7.2012, s odstupenim od zmluvy
zo dna 4.10.2011, s doplnenim navrhu zo dna 24.7.2013, so sadzobnikom poplatkov navrhovatela



platnym od 1.8.2008, s doplnenim navrhu navrhovatela zo dfia 17.9.2013, s ostatnymi listinnymi dokazmi
v spise zaloZzenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 22.12.2008 G&astnici uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného tveru "m POZICKA", predmetom
ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1692,89 eur. Odporca sa zaviazal splacat
poskytnuty uver v pravidelnych mesacnych splatkach po 41,62 eur vzdy do 22. dfia v mesiaci od
22.1.2009 po dobu 60 mesiacov. Kone&na splatnost tUveru bola dojednana diia 20.12.2013. Ugastnici
si dohodli roénu urokovu sadzbu vo vyske 16,50%. RPMN predstavovala 17,81%. Priemerna hodnota
RPMN predstavovala 19,29%. Odporca riadne a v€as Uver nesplacal. Na splatenie Gveru navrhovatelovi
poukazal sumu 191,01 eur, €o vyplyva z histérie operacii na Uc¢te odporcu zalozenej v spise na ¢l. 4.

Dra 4.10.2011 navrhovatel oznamil odporcovi odstupenie od uverovej zmluvy a su¢asne vyzval ho k
zaplateniu Zalovanej sumy v mesacnych splatkach po 130,- eur od 15.11.2011 po dobu 20 mesiacov.
Odporca na vyzvu nereagoval.

Zastupkyna odporcu potvrdila, Ze jej manzel v zastupeni synom M. K., ktory bol nim splnomocneny
na zastupovanie na zaklade v8eobecnej plnej moci, uzavrel s navrhovatefom zmluvu o poskytnuti
hotovostného Uveru, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty dver v sume 1.692,89 eur, ktory sa zaviazal
splacat po dobu 60 mesiacov. Splatnost’ poslednej splatky bola uréena na defi 20.12.2013. Uver redlne
spotreboval syn odporcu I. K., ktory rodi¢ov niekofkokrat podviedol a podali vo¢i nemu aj trestné
oznamenie. Zastupkyna odporcu si bola vedoma toho, Ze odporca bude musiet’ nesplatenu ¢ast Uveru
zaplatit. Je poberatelom invalidného déchodku v sume 330,- eur a je drzitefom preukazu TZP. Je po
tazkom uraze hlavy, ma vazne problémy s pamatou. Zastupkyna odporcu je poberatelkou invalidného
dochodku v sume 170,- eur mesacne. Naklady na byvanie predstavuju sumu 250,- eur mesacne a
zalohova platba za elektrinu v sume 100,- eur mesacne. Zalohova platba za vodu predstavuje sumu 5,-
eur a poplatok za teleféon v sume 10,- eur mesacne. Z tychto dévodov bol odporca schopny nesplatenu
Cast uveru splacat maximalne po 10,- eur mesacéne.

Zmluva o hotovostnom tvere mPOZICKA zo diia 22.12.2008 bola medzi Ugastnikmi uzavreté podla
prislusnych ustanoveni Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom do
10.6.2010, podla ustanoveni ktorého je potrebné narok navrhovatela posudit, s poukazom na ust. §

spotrebitelov, v plathom zneni.

Zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbésob vypoétu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

Na ucely tohto zakona sa spotrebitel'skym Uverom rozumie doasné poskytnutie periaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, alebo v inej pravne;j
forme. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavéazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom (§ 2, pism. a/, b/ citovaného zakona). Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom su vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s
poskytnutim spotrebitelského uveru (§ 2, pism. ¢/ citovaného zakona).

Podla § 48 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené, alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.



Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh navrhovatela je CiastoCne
dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané a medzi u€astnikmi bolo nesporné, Zze dna 22.12.2008
Udastnici uzavreli zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru "mPOZICKA", predmetom ktorej bolo
poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1692,89 eur. Odporca sa zaviazal splacat poskytnuty Gver
v pravidelnych mesacénych splatkach po 41,62 eur vZdy do 22. dfia v mesiaci od 22.1.2009 po dobu 60
mesiacov. Kone&na splatnost veru bola dojednana dia 20.12.2013. Ug&astnici si dohodli roénu trokov
sadzbu vo vyske 16,50%. RPMN predstavovala 17,81%. Priemerna hodnota RPMN predstavovala
19,29%. Odporca riadne a v€as uver nesplacal. Na splatenie Uveru navrhovatelovi poukazal sumu
191,01 eur, €o vyplyva z histérie operacii na u¢te odporcu zaloZenej v spise na ¢l. 4.

Dra 4.10.2011 navrhovatel oznamil odporcovi odstipenie od Uverovej zmluvy a su¢asne vyzval ho k
zaplateniu Zalovanej sumy v mesaénych splatkach po 130,- eur od 15.11.2011 po dobu 20 mesiacov.
Odporca na vyzvu nereagoval.

Podla cit. ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pipade odstupenia od zmluvy sa zmluva zrusuje s
ucinkami od zadiatku (ex tunc), v désledku €oho zanikaju prava a povinnosti z nej. Momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody).

Zmluvny vztah uc€astnikov zaloZzeny na zaklade zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru spada pod
Upravu Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a Obgianskeho zakonnika. Sud nezistil Zziadne okolnosti,
ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitelskych Gveroch vylugovali. Ugastnici mali vo v&eobecnych
podmienkach (bod 2.3.5 Obchodnych podmienok) dohodnuté odstipenie od Uverovej zmluvy v pripade,
ak diznik nesplni ktorukolvek podmienku poskytnutia uveru. V takomto pripade bol odporca povinny
uhradit' celd dIzntd sumu spolu s prisluSenstvom ku driu odstupenia od zmluvy (bod 2.3.8 Obchodnych
podmienok). Akékolvek zmluvné dojednanie, ktoré zavazuje spotrebitela i po odstupeni od zmluvy
platit’ uver aj s urokmi, poplatkami a ostatnymi nakladmi akoby k odstupeniu nedo$lo, je v rozpore s
ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenia zmluvy o Uvere, podla ktorych ma spotrebitel
plnit’ zmluvné povinnosti aj napriek odstupenia od zmluvy, su upravené nevyhodnejSie oproti Uprave
v § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika, preto su pre rozpor s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
neplatné. Pripadné posudzovanie obchodnopravnej upravy odstupenia od zmluvy je v danej veci
neakceptovatelné, pretoze pri odstupeni od zmluvy je potrebné vychadzat z ust. § 48 Obcianskeho
zdkonnika, priCom ide aj o zakonny dévod odstupenia od zmluvy a pouzitie obchodnopravnej Upravy nie
je pre odporcu vyhodnejSie. Povinnostou odporcu zo zruSenej uverovej zmluvy je vydat navrhovatelovi
bezdbvodné obohatenie, ktoré predstavuje to, o od navrhovatela v skuto€nosti dostal, to je uverovu
istinu po zohladneni zaplatenych uverovych splatok. poskytnuty Uver predstavoval sumu 1.692,89 eur,
odporca na jeho zaplatenie poukazal sumu 191,01 eur. Bezdovodné obohatenie, ktoré je povinny
navrhovatelovi vydat predstavuje sumu 1.501,88 eur.

Pokial navrhovatel tvrdil, Ze odstupenie od Gverovych zmluv a ich U€inky je potrebné posudit podla §
344 a § 506 Obchodného zakonnika vzhladom k tomu, Ze poskytnutie Uveru spada pod tzv. absolutny
obchod, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dfia 30.1.2013 vo veci sp. zn.
17Co0/51/2012, v ktorom konstatoval, Ze presadzovanie obchodnopravnej Upravy odstipenia od zmluvy
aj s poukazom na ustanovenia Zakona o spotrebitelskych Uveroch je neakceptovatelné, ked tieto
ustanovenia odkazuju v suvislosti s odstupenim od zmluvy na § 48 Obcianskeho zakonnika.

Z vySsie uvedenych dévodov sud v prevySujucej ¢asti navrh nepovazoval za dévodny a zamietol ho.



Omeskanie odporcu posudil podfa § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zadkonnika s poukazom na to, Ze
pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi zmluvami o spotrebitelskom Uvere je potrebné povazovat za
obd&ianskopravny vztah, kedy sa omeskanie diZznika spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona.
Vyska uroku z omeskania zodpoveda ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v platnom zneni. PocCiatok
omeskania odporcu so zaplatenim nesplatenej €asti poskytnutého Gveru bol ustaleny od 27.5.2009, t.j.
den nasledujuci po dni, odkedy odporca uver nesplacal.

O povoleni splatok odporcovi bolo rozhodnuté podla § 160 ods. 1 O.s.p s poukazom na jeho socialnu
a finanénu situaciu.

O trovach konania sud rozhodol podia § 150 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi nepriznal nahradu
trov konania, hoci mu vzniklo pravo na pomernd nahradu trov podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze
bol v konani uspesny Ciastone. Dovody hodné osobitného zretela na strane odporcu pre nepriznanie
trov konania navrhovatelovi videl v okolnostiach, za ktorych bola uverova zmluva uzavreta, ked
zastupkyna odporcu poukazala na to, Ze jej manzel v zastupeni synom I.m, ktory bol nim splnomocneny
na zastupovanie na z&klade vSeobecnej plnej moci, uzavrel s navrhovatelom zmluvu o poskytnuti
hotovostného uveru, na zaklade ktorej bol potom odporcovi poskytnuty Uver v sume 1.692,89 eur,
ktory realne spotreboval syn odporcu JC., ktory rodiCov niekolkokrat podviedol a podali vo¢i nemu aj
trestné oznamenie. Dal$ie dévody pre nepriznanie trov konania navrhovatelovi spogivali v ekonomickej
a socialnej situacii odporcu, ktory je poberatefom invalidného déchodku v sume 330,- eur a je drzZitelom
preukazu TZP. Je po tazkom uraze hlavy, ma vazne problémy s pamétou. Zastupkyna odporcu je
poberatelkou invalidného doéchodku v sume 170,- eur mesacne. Naklady na byvanie, ktoré platia,
predstavuju sumu 250,- eur mesacéne, zalohova platba za elektrinu v sume 100,- eur mesacne. Zalohova
platba za vodu predstavuje sumu 5,- eur a poplatok za telefon v sume 10,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trengine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti, v platnom zneni.



