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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafovej a JUDr. Danice Ko€i¢kovej v pravnej veci navrhovatela:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti odporcovi: O..
A. V., nar. XX. XX. XXXX, t. €. N. N., N. X/F, zast. advokatom JUDr. Vladimirom MikuSom, Advokatska
kancelaria so sidlom V. P. Tétha 1081/17, Zvolen, o 344,22 € s prisl., na odvolanie odporcu zo dna 25.
07. 2013 proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/71/2013-46 zo dfia 03. 07. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 344,22 € spolu s
9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 344,22 € od 22 .03. 2012 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Odporca bol zaviazany zaplatit na Géet Okresného sidu v Ziari nad Hronom
sumu 20,50 €, ako sudny poplatok, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O trovach sud rozhodol tak,
ze ziaden z uc€astnikov nema na ich nahradu pravo.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil:

,Navrhovatel podal na Okresny sud Ziar nad Hronom diia 04.02.2013 navrh, v ktorom navrhoval, aby std
vydal platobny rozkaz a zaviazal odporcu zaplatit mu Zalovani sumu, a to z toho dévodu, ze navrhovatel
odskodnil napadnutého policajta nahradou za bolest, utrpenu pri sluzobnom Uraze a za tuto Skodu
zodpoveda odporca.

Po vydani platobného rozkazu, proti tomuto podal odporca odpor. PovaZoval Zalobu za podanu
pred€asne. Popieral skuto€nost, Ze by poSkodeného napadol a namietal aj hodnovernost' znaleckych
posudkov. Na zaklade podaného odporu, sud platobny rozkaz zruSil a vo veci nariadil pojednavanie.

Z vykonaného dokazovania, a to z listinnych dékazov nie je sporné, Ze navrhovatel rozhodnutim zo
dria 04.11.2008, priznal nadpraporc¢ikovi S. N., nar. XX. XX.XXXX, nahradu za bolest’ vo vySke 344,22
eur. Urobil tak z toho dbévodu, Ze poskodeny utrpel sluzobny draz diha 12.08.2006, pri vykonavani
sluZobnej ¢innosti. Pred vydanim rozhodnutia o priznani nahrady za bolest, vychadzal z hodnotenia O..
M. B., ktory ohodnotil zranenie pod polozkou, prilohy &islo 1 Zakona 437/2004 Z. z., ako viac po¢etné
pomliazdenie tvare s krvnym vyronom, bolest' na 15 bodov. Pod poloZkou 41 podspojivkové krvacanie s
lahSim pomliazdenim o&nej gule, bolest na 15 bodov, €o spolu predstavovalo 30 bodov. Tento lekérsky
posudok bol prekontrolovany O.. U. N., posudkovym lekarom Ministerstva vnutra SR. Z pripojeného
spisu Okresného sudu v Ziari nad Hronom, &islo konanie 2T/51/2009 nie je sporné, Ze odporca bol v



tomto konani pravoplatne odsudeny za precin vytrznictva, formou spolupachatel'stva, na tom skutkovom
zéklade, Ze dila 12.08.2006, asi o 03.10 hod. v Ziari nad Hronom, v &ase ked nadpraporéik S. N.
a nadporu€ik F. N. prechadzali sluzobnym motorovym vozidlom znacky VW Golf Variant, oznacenie
.Policia“, evidenéného Cisla R.XX AJ, po Ulici SNP, smerom k autobusovému nadraziu. Pred podnikom
Amadeus, stali na vozovke v lavom jazdnom pruhu s dalSimi nestotoznenymi osobami a branili prejazdu
motorového vozidla. Na vystrazné zvukové znamenie nereagovali, preto nadporucik F. N. pri nich zastal,
poZiadal ich, aby uvornili cestu a i$li na chodnik, na ¢o reagovali vulgarnymi nadavkami, po tom ¢o,
nadporucik F. N. vystupil z vozidla, o vystupfiovalo ich agresivitu, pristapil k nadporucikovi F. N.,
vulgarne mu nadavali. Nadprapor€ik S. N. ich po vystupeni z vozidla vyzval, aby odstupili z cesty, na
¢o ho obzalovany O.. A. V. napadol tak, Ze ho udrel pastou do tvare a obzZalovany N. O. napadol
nadporucika F. N. udermi pastou do tvare, pric¢om obZalovany N. O. nadporucika F. N. aj kopal, kopanim
zasiahol puzdro so sluZzobnou zbrariou, v désledku ¢oho sluzobna zbrar vypadla na vozovku, preto
sa ju nadporucik F. N. snazil zodvihnut, kedy dostal uder do zadnej €asti hlavy. ObZalovany O.. A. V.
pritom pokraCoval v utoku proti nadpraporcikovi S. N. tak, Ze ho udieral pastami do tvare, kopol ho
do lavej nohy, do oblasti stehna, takZze nadpraporcik S. N. pouzil hrozbu zbrane, varovny vystrel do
vzduchu, na €o obaja obZalovani prestali uto€it, z miesta €inu odisli a uvedenym konanim, spdsobili
nadporucikovi F. N. pomliazdenie koZe nad pravym obocim, pomliazdenie nad lavym obo¢im s malou
odreninou koze, pomliazdenie nosa v oblasti korefa nosa odreninou a krvacanim, povrchové rany na
prstenniku pravej ruky, ako aj pomliazdenie hanok pravej ruky, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lie€enia
v trvani 10 dni a nadpraporc&ikovi S. N., spdsobili pomliazdenie a odreniny koze s podkoznym krvacanim
na vnutornej strane pier, pomliazdenie tvare v oblasti jarmového obluka vlavo a lica vlavo s podkoZnou
krvnou podliatinou, podspojivkové krvacanie o¢nej bule s dobou lie€enia v trvani 10 dni. V tomto konani
boli podrobne vypoc&uti svedkovia, ako aj znalec k podkodeniu na zdravi a k vySke ujmy.

Sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo
iny spravny delikt postihnutefny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o zapise zakladného imania (§ 135 ods. 1 O.s.p.).

Vzhladom na pravoplatné rozhodnutie, vo veci 2T/51/2009, je sud viazany tym, Ze skutok uvedeny vysSie
spachal odporca, a Ze tento skutok ma povahu umyselného precinu. Z tychto dévodov, preto sud ani
nevyhovel navrhu pravneho zastupcu odporcu na doplnenie dokazovania, kde by sa mal sud zaoberat
vinou alebo nevinou odporcu, v uvedenej veci.

Bolest' je ujma spdsobena poskodenim na zdravi, jeho lie€enim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov
(§ 2 ods. 1 Zakona €islo 437/2004 Zbierky v zneni noviel). Nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo
(§ 3 ods. 1 uvedeného zakona), a to na zakladne lekarskeho posudku, podla bodového hodnotenia
uvedenych v prilohe, k tomuto zakonu (§ 3 ods. 3 uvedeného zakona). Z pripojeného spisu mé sud za
dokazané, Ze lekarsky posudok ohfadom vysky bolestného, méa vsetky uvedené zadkonné naleZitosti.
Navrhovatel uniesol dokazné bremeno a dokézal, Ze napadnutému policajtovi vyplatil nahradu za bolest,
utrpena pri sluzobnom uraze.

Sluzobny urad, sluzobny organ, utvar socialneho zabezpecCenia ministerstva alebo Vojensky urad
socialneho zabezpecenia, ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou
davky nemocenského zabezpelenia a davky uUrazového zabezpecenia, v dbsledku ich zavineného
protipravneho konania alebo v désledku potvrdenia nespravnych udajov rozhodujucich na vznik naroku
na davku nemocenského zabezpeclenia a davku urazového zabezpecenia, naroku na jej vyplatu alebo
jej sumu (§ 144 ods. 5 Zakona Cislo 328/2002 Zbierky v zneni noviel o socialnom zabezpedeni policajtov
a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Konanim, ktoré je popisané vy3Sie, odporca spdsobil poSkodenie na zdravi, policajtovi pri sluZobnom
zakroku, navrhovatel od8kodnil napadnutého policajta, a preto sud zistil, Ze navrh navrhovatela je
dovodny, a preto mu v plnom rozsahu vyhovel.



DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omeskani (§ 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Vyska
urokov z omeskanie je stanovena § 3 Nariadenia viady €. 586/2008 Z.z.

Navrhovatel bol oslobodeny od platenia sudneho poplatku, a preto v zmysle § 2 ods. 2 Zakona o sudnych
poplatkoch, je povinny zaplatit sudny poplatok odporca, ktory vo veci uspech nemal. VySka sudneho
poplatku je stanovena sadzobnikom sudnych poplatkov polozkou 1 pism. a.

Navrhovatel mal vo veci Uspech. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., by mal pravo aj na nahradu trov konania,
tieto trovy konania si neuplatfioval, a preto sud rozhodol, Ze Ziaden z uastnikov nema pravo na nahradu
trov konania®“.

Proti rozsudku odvolanie podal odporca. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec mu vratit na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Tvrdil, Ze prvostupfovy sud sa dostatoéne nevysporiadal so v8etkymi skutkovymi okolnostami. Je
presvedceny, Ze sud mal zaat nové dokazovanie, v ktorom mal zohladnit svedeckeé vypovede svedkov
ako aj podkodenych, pretoZze na mieste utoku sa v tom €ase nachadzalo viacej osdb a viaceré z nich sa
do utoku aktivne zapdjali. Prvostupriovy sud sa nevyporiadal ani s pochybnostami ohladom vzniknutej
Skody. Je vylu€ené, aby bol on zaviazany nahradit tuto Skodu v celosti, pretoZze sud vobec nezistil kto
a v akej miere ju sposobil a pri uvahe sa riadil len predchadzajucim rozhodnutim prislusnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in. On to osobne povazuje za nespravne.

V obc&ianskom sudnom konani osobitne v konani o nahrade $kody je nevyhnutné, aby boli podla potreby
vykonané dalSie dokazy zistenim skutoného stavu veci. Sudca sa mal riadit stanoviskom R 22/79.

Navrhovatel sa k podanému odvolaniu vyjadril a navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' ako spravny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolatel vo vSeobecnosti spochybriuje zavery okresného sudu dévodiac tym, Ze podla neho mal sud
vykonat' nové dokazovanie, v ktorom mal zohladnit svedecké vypovede svedkov ako aj poSkodenych.
Neuvadza vSak ktoré otazky by mali tito svedkovia zodpovedat tak, aby mohlo déjst k inému ustaleniu
skutkového stavu.

Sud prvého stupia pri svojom rozhodovani sprévnevvychédzal zo skuto¢nosti, Ze odporca bol uznany
vinnym a odsudeny v konani pred Okresnym sudom Ziar nad Hronom &. k. 2T/51/2009. V takom pripade
ust. § 135 ods. 1 OSP priamo uklada sudu jeho viazanost rozhodnutim ustalenym v tresthom rozsudku.

Pokial v tejto suvislosti odporca tvrdi, Ze na mieste utoku bolo viac osdb, ktoré sa aktivne zapajali do
utoku, postaci poukazat na ust. § 440 OZ, podla ktorého ten, kto zodpoveda za Skodu spbésobenu
zavinenim iného, ma proti nemu postih. To znamena, Ze odporca mdze zalovat dalSie osoby, ktoré sa
nachadzali na mieste trestného Cinu a aktivne sa zapajali do utoku vodi prislusnikovi policie. V konani
na navrh odporcu bude potom vykonané dokazovanie, ktoré odporca navrhne, a v ktorom sa zavinenie
ostatnych osbb preukaze.



V odvolani odporca namieta, Ze znalecky posudok O.. M. B. nezohladriuje vypovede vypocutych
svedkov. Neuvadza v8ak v ¢om tento posudok vypovede svedkov nezohladfiuje a odporca nepredloZil
pripadne vlastny znalecky posudok, ktory by podla neho mohol byt pouZity v konani a mal by
preukazat iny skutkovy stav. V tejto suvislosti na adresu odporcu treba zdéraznit, Ze vo veci je konanie
kontradiktérne a sud vykonava dbkazy, ktoré predkladaju ucastnici (§ 120 ods. 1 OSP).

Zaverom odporca Ziada, aby bolo pouzité sudne stanovisko uvedené v rozhodnuti R 22/1979. Neuvadza
v3ak akym spdsobom by toto pouZitie malo byt vykonané a o by mohlo byt takto preukazané.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze rozsah preskimania sudu prvého stupria je dany ust. § 212 ods. 1 OSP.
Aby tento rozsah mohol byt dodrzany, musi odvolanie vymedzit konkrétne dévody, ktorych spravnost
odvolatel namieta a na ich preskimanie musi navrhnut dékazy. Nepostacuje vSeobecny poukaz na
nespravnost toho ktorého zaveru sudu prvého stupna.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



