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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, pravne zastipeny Bobéak, Bollova a
spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, proti odporkyni: J. Z., nar. XX.X.XXXX,
naposledy bytom X., V. 41/19, v konani o zaplatenie 1.573,40 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.573,40 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9 % roCne
zo sumy 1.573,40 Eur od 7.8.2010 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 94,- Eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude domahal, aby sud zaviazal odporkyfu na
zaplatenie sumy 1.573,40 Eur s prisluSenstvom.

Néavrh oddvodnil tym, Ze s odporkyfou uzatvoril dve zmluvy o pripojeni: T a T Neoddelitelnou su¢astou
zmlav su VSeobecné podmienky. Na zaklade tychto zmldv navrhovatel vypozi¢al odporkyni 2ks SIM
kariet, ktoré umozfiovali odporkyni vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatefom.
Tymto kartdm boli priradené ucastnicke teleféonne Cisla.

Odporkyna riadne a v€as nezaplatila za cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2010/03 az
2010/05. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dia 23.7.2010 oznamil odporkyni sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace a vyzval ju na uhradu v dodato¢nej lehote do 6.8.2010. Odporkyfia na pokus
o pokonavku nereagovala.

Navrhovatef si uplatnil narok na zaplatenie 1.573,40 Eur s urokom z omeskania 9 % ro¢ne z diznej sumy
po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 7.8.2010.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 9R0/135/2012-24 z 21.12.2012, ktorym zaviazal odporkyriu
na uhradu Zalovanej sumy s prisludenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
odporkyni do vlastnych ruk. Preto ho sud uznesenim C.k.
9R0/135/2012-41 2 10.6.2013 zrusil. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne



miesto pobytu odporkyne, uznesenim ¢€.k. 14C/58/2013-44 z 1.8.2013 rozhodol, Ze sudne pisomnosti
adresované odporkyni sa budu doru€ovat’ v sudnom spise.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel ani odporca sa na pojednavani nezuc€astnili. Navrhovatel
svoju neuCast v€as a riadne ospravedInil. Sud preto pojednaval v nepritomnosti U€astnikov a vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi: prehfad faktdr, zmluvy o pripojeni zo dna 12.3.2010, pokus o
pokonavku, faktury, vSeobecné podmienky Orange Slovensko, a.s..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany nasledovny skutkovy stav: Navrhovatel ako
poskytovatel verejnej telefénnej sluzby v oblasti elektronickych komunikacii uzatvoril s odporkynou ako
ucastnikom dia 12.3.2010 zmluvy o pripojeni Cislo T. a €islo T. Odporkyna nasledne neuhradzala
platby za poskytované sluzby riadne a v€as. V obdobi od 2010/03 az 2010/05 vznikol odporkyni dlh na
uhradach za sluzby v celkovej vyske 1.573,40 Eur. Navrhovatel ju pokusom o pokonavku z 23.7.2010
vyzval, aby mu do 6.8.2010 uhradila diznd sumu. Odporkyfia na pokus o pokonavku nereagovala
Ziadnym spdsobom, ani Ciastocnou uhradou pohladavky.

Podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat’ a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., u€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Bolo preukazané, Ze odporkyna nezaplatila navrhovatelovi riadne a v€as cenu za poskytované sluzby
v sume 1.573,40 Eur. Uvedend suma vyplyva z vystavenych faktur.

Odporkyna sa s plnenim svojho zavazku teda dostala do omeskania a to odo dfa nasledujuceho po
uplynuti doby, ktoru jej navrhovatel poskytol na dobrovolné pinenie, t.j. od 7.8.2010. Navrhovatelovi tak
vznikol aj narok na zaplatenie uroku z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a §
3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z.. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 7.8.2010 bola
vo vySke 1 %. Zakonny urok z omeskania vypocCitany na zaklade tohto Udaja a citovaného ustanovenia
je 9 % rocne.

Sud povazoval narok navrhovatela za dévodny a zaviazal odporkynu na Uhradu 1.573,40 Eur
s urokom z omesSkania.



Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud ulozil odporkyni, aby navrhovatelovi ako Uspesnému uc€astnikovi nahradila pInd vySku trov konania,
ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na zagatie konania 94,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



