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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35697270, Metodova 8, Bratislava, proti odporcovi: C. O., L.. XX.X.XXXX, P. J.
D., O. XX/XX, G. XXX XX Y., t.&. na neznamom mieste, zastupenému opatrovnikom: Obec Sirnik, o
zaplatenie 15,57 Eur s prislusenstvom,

rozhodol:

Navrh navrhovatela o zaplatenie 15,57 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 26.6.2008
do zaplatenia zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske 13,37 Eur za sudny
poplatok z navrhu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 10.4.2012 sa navrhovatel proti odporcovi doméahal zaplatenia 163,38
Eur spolu s durokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne z diznej sumy od 26.6.2008 do zaplatenia a
nahrad trov konania. Navrhovatel navrh dévodil tym, Ze s odporcom dfia 25.1.2008 uzavrel Zmluvu
€. A3588774, ktorej neoddelitefnou su€astou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora umoznuje odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom, SIM karte bolo priradené tcastnicke telefonne €. XXXXXXXXXX. Tym, ze
odporca riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 18.2.2008 az
17.3.2008, porusSil zmluvné povinnosti. Navrhovatel zaslal odporcovi 11.6.2008 pokus o pokonavku s
rozpisom neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace. Odporca na tento pokus o pokonavku nereagoval.
Pohladavka navrhovatela voci odporcovi z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje celkom 163,38 Eur.
Poplatok za upomienku vo vyske 1,33 Eur si navrhovatel neuplatiuje. Navrhovatefl si uplatfiuje urok z
omeskania z celkovej dlZznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14, a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 26.6.2008.

Predmetné konanie bolo vedené pod sp. zn. 2C/13/2013. V tejto veci sud rozhodol rozsudkom zo dha
25. aprila 2013 takto:

» |. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 147,81 Eur s irokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne
od 26.6.2008 do zaplatenia, to v3etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.



II. V prevySujucej €asti narok navrhovatela vyluuje na samostatné konanie.*

Vylu¢ené konanie je vedené pod sp. zn. 2C/149/2013. Predmetom vyli¢eného konania je narok
navrhovatela na zaplatenie 15,57 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 26.6.2008 do
zaplatenia a nahrada trov celého konania. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 24.9.2013, na
ktoré riadne a v€as predvolal navrhovatela a opatrovnika odporcu na neznamom mieste, ktori sa na
pojednavanie neustanovili. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi.

Z obsahu spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/13/2013, a to z listinnych dékazov sud zistil:

Dna 25.1.2008 uzavreli navrhovatel na strane jednej s odporcom ako u€astnikom a fyzickou osobou
nepodnikatelom, Zmluvu o pripojeni podla § 43 zak. €. 610/2003 Z. z., &. A3588774. Ako predmet Zmluvy
je na nej vyznagené telefonne Cislo XXXXXXXXXX, &islo SIM karty, u€astnicky program Pausal 60,
sluzby: CLIR, Orange World Mini, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu. Podla
obsahu tejto pisomnej zmluvy jej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky navrhovatela na
poskytovanie verejnej telefénnej sluzby, Cennik a Informécie o poskytovanych sluzbach (€.1. 7).

Navrhovatel pokusom o pokonavku datovanym 11.6.2008 (C.I. 8) vyzval odporcu na zaplatenie
splatnej pohladavky, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby za zuctovacie obdobie:

2008/02  3.060,- Sk (t.j. 101,57 Eur),
2008/03  1.902,- Sk (t.j. 63,13 Eur),
celkom 4.962,- Sk (t.j. 164,71 Eur);

podla obsahu tohto pokusu o pokonavku pohladavku, pozostavajucu z neuhradenych faktur za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby a zo zmluvnej pokuty v celkovej vySke 4.962,- Sk ( t.j.
101,57 Eur) navrhovatel ziada odporcu uhradit najneskdr do 25.6.2008 na ucet navrhovatela. Tento
pokus o pokonavku ma vyznaceného ako adresata odporcu a €islo Zmluvy A3588774.

Z pripojenej postovej doru€enky vyplyva, Zze adresét C. O. na adrese O. XX/XX, D., XXX XXY., prevzal
dria 16.6.2008 listovu zasielku, ktora bola podana navrhovatelom ako odosielatefom dna 12.6.2008,
pricom potvrdenie prijmu tejto pisomnosti je potvrdené &itatelnym podpisom O. (&.1. 9).

Navrhovatel predlozil v konani tieto faktury:

1. faktara €. 8774799121 (€.I. 10) na vyucétovanu sumu 1.966,- Sk (t.j. 65,26 Eur), s diiom vyhotovenia
17.3.2008, driom dodania sluzby 17.3.2008, splatnosti do 31.3.2008 a koncom zuctovacieho obdobia
14.3.2008, priCom v texte faktury je pri polozke: Mesacny poplatok - Orange World Mini uvedené obdobie
25.2.2008 az 14.4.2008, a pri polozke: Mesacny poplatok - Pausal 60 obdobie 15.3.2008 az 14.4.2008.
Pri dalSich polozkach uctovanych faktirou nie je uz obdobie uvedené.

Porovnanim celkovej sumy uétovanej touto faktirou s obsahom pokusu o pokonavku (a s prihliadnutim
aj na faktaru na €.I. 11, na celkom uplatneny narok navrhovatela a parovanim listu telefonnych Cisel
s obsahom predloZenych faktur) sud zistil, Ze navrhovatefl si z u¢tovanej sumy touto faktdrou uplatriuje
len jej East, a to 1.862,- Sk, t.j. 61,81 Eur.

2. faktura €. 8774348290 (€.I. 11) celkom na sumu 3.060,- Sk (t.j. 101,57 Eur), faktirou su uctované
polozky: Aktivacia - CLIP obdobie 31.1.2008 v sume 238,- Sk (t.j. 7,90 Eur), Mesacny poplatok - Pausal
60 obdobie 15.2.2008 azZ 14.3.2008, a dalSie polozZky, pri ktorych obdobie nie je uvedené, z nich polozky:
Obnova kreditu s pausalom je uc¢tovana v sume 200,- Sk (t.j. 6,64 Eur), Info Asistent v sume 30,94
Sk (t.j. 1,03 Eur); denl vyhotovenia faktur je vyznaceny diiom 18.2.2008, den dodania sluzby 18.2.2008,
splatnost do 3.3.2008 a koniec zuctovacieho obdobia 14.2.2008.

Navrhovatel neoznacil a nepredlozil dokaz na preukazanie, Ze tieto faktury odporcovi dorugil, Ci
dorucoval.



Sud k obsahu tychto faktur uvadza, Ze i ked ich navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil,
v samotnom navrhu na zacatie konania len vSeobecne uvadza, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil
cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby za obdobie 18.2.2008 az 17.3.2008 a Ze pohladavka
navrhovatela voéi odporcovi z titulu neuhradenych sluZieb predstavuje celkom sumu 163,38 Eur a
poplatok za upomienku vo vy8ke 1,33 Eur si navrhovatel neuplatriuje. Pritom ani na jednej z oboch
predlozenych faktur nie je uctovana polozka 1,33 Eur za upomienku.

Z obsahu oddvodnenia rozsudku Okresného sudu TrebiSov €.k. 2C/13/213-44, zo dha 25. aprila 2013,
vyplyva, Ze priznany narok navrhovatela v rozsahu 147,81 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,5%
rocne od 26.6.2008 do zaplatenia predstavuje cenu sluzieb Uétovanu navrhovatefom pre odporcu
fakturou vysSie uvedenou pod por. €. 1., a to vo vyske 61,81 Eur a cenu sluzieb uétovanych vyssie
uvedenou faktarou pod por. €. 2., a to v rozsahu 86,- Eur, ked sud nerozhodol o polozkach u¢tovanych
touto fakturou, a to: Aktivacia - CLIP, obdobie 31.1.2008 v sume 238,- Sk (7,90 Eur); Obnova kreditu s
pausalom v sume 200,- Sk (6,64 Eur) a poloZka: Info Asistent v sume 30,94 Sk (1,03 Eur). Navrhovatef
v navrhu na zaCatie konania aj tieto polozky oznadil ako sluzby.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrhovatel na strane jednej a odporca na strane
druhej diha 25.1.2008 platne uzavreli Zmluvu o pripojeni podla § 43 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z. z.

Sud dospel k zaveru, Ze polozkami oznacenymi ako: Aktivacia - CLIP, v sume 238,- Sk (7,90 Eur);
Obnova kreditu s pausalom v sume 200,- Sk (6,64 Eur) a polozka: Info Asistent v sume 30,94 Sk (1,03
Eur), spolu v cene 15,57 Eur neuctoval cenu sluzieb tak, ako st upravené v § 5 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.
z. Konajuci sud uz v citovanom rozsudku zo dna 25. aprila 2013, ¢.k. 2C/13/2013-44, a to v odévodneni
tohto rozsudku uviedol, Ze tieto ceny sud neposudil ako sluzby podla § 5 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.
z. Podla nazoru sudu navrhovatel nepreukazal dévodnost uctovania tychto poloZiek navrhovatefovi,
nepredloZil a neoznadil Ziadne dékazy na preukazanie dévodnosti tohto naroku, teda v rozsahu naroku
na zaplatenie istiny vo vy8ke 15,57 Eur neuniesol dbkazné bremeno.

Z uvedeného dbvodu sud v tejto Casti, t.j. v Easti o zaplatenie naroku 15,57 Eur aj s uplathenym urokom
z omeskania, navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny.

V tomto konani sud rozhodol tak o trovach konania vedeného pod sp. zn. 2C/13/2013, ako aj o trovach
tohto konania. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel mal v konani CiastoCny Uspech, ked
jeho uspech pri priznani naroku na zaplatenie istiny 147,81 Eur s uplatnenym Urokom z omeskania
predstavuje z celkom uplatneného naroku 90,47% a jeho neuspech v rozsahu zamietnutého naroku
15,57 Eur s uplatnenymi Grokmi z omeskania predstavuje 9,53%, teda vysledny uspech navrhovatela
predstavuje 81%.

Sud podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach rozhodol tak, ze sud nahradu trov
pomerne rozdelil a navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vo vyske 81% zo zaplateného sudneho
poplatku, t.j. zo sumy 16,50 Eur, teda priznal mu ndhradu za sudny poplatok vo vySke 13,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné; ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny, a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
podfa ustanovenia § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



