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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any, samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om, vo veci starostlivosti sudu o
malol. X. X., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov : matky X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX a otca B. X,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €. XXX, za ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o nariadenie Ustavne;j
starostlivosti takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym X. X., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Podla § 157 ods.3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych ucastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona podla ktorych rozhodol.

Predmetom tohto konania bol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny v Topol€anoch na okamZité umiestnenie malol. X. X. do Diagnostického centra Ruzomberok.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/135/2013 zo dria 09.05.2013 bolo vydané predbezné
opatrenie o okamzitom umiestneni maloletého do Diagnostického centra RuZzomberok. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 28.05.2013.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/135/2013 zo dna 07.08.2013 sud podla § 81 OSP
zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyzivného nad malol. X. X..

Na pojednavani otec uviedol, ze sa uz zdrziava na Uzemi SR, brigadne pracuje u jedného znameho
na rodinnom dome. Ma vytvoreny dosah na maloletého syna. Je pravdou, Ze malolety ho reSpektuje.
Maloletého boli pozriet niekedy v ramci dovolenky v mesiaci jul, aj pri pohovore s pracovnikmi DC im
bolo povedané, Ze sa chova dobre, chvalili ho.

Matka uviedla, Ze Ziada navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnut. Mysli, Ze po¢as pobytu
maloletého v DC nastala u neho zmena v chovani, ¢o sa prejavilo aj po€as prazdnin, ktoré boli od
24.6.do 4.8.. Ona si trufa zvladnut’ vychovu syna pokial nebude v tomto DC. Malolety bude navstevovat



Specialnu Skolu v Topol€anoch bez mozZnosti internatneho ubytovania, bude kazdy def dochadzat
domov.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti zamietnut.

Prokuratorka uviedla, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie suhlasi aby navrh na nariadenie Ustavne;j
starostlivosti bol zamietnuty.

Podla § 54 odsek 2 Z&kona o rodine, sud mdze nariadit ustavnu starostlivost len vtedy ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodi¢ia nem6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 odsek 5 Zakona o rodine , sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu vychovu musi
presne oznacit zariadenie do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
vychovy sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého dietata
k sirodencom a na ich zachovanie.

Podla § 55 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost, najma v suéinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusSnym zariadenim, v ktorej je maloleté dieta umiestnené. Sud zrusi Ustavnu
starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, alebo do
pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze aktualne nie su dané dovody na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym a to z dévodu, Ze pisomnymi dokladmi - spravou diagnostického
centra na ¢l. 13-15 ako aj spravou uUradu prace na ¢&l. 16 bolo preukazané, Ze aktualny stav pri
vychove maloletého je taky, Ze si nevyZaduje tento postup, t.j. nariadenie Ustavnej starostlivosti a Ze
aktualne rodicia budu schopni zvladnut vychovu a starostlivost maloletého syna tak, Ze nebude potrebné
nariadovat’ Ustavnu starostlivost.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a ziadnemu z U€astnikov pravo na
ich nahradu nepriznal, nakolko ide o konanie ktoré, sa mohlo zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakofko u€astnici
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali (§ 207 ods. | Obcianskeho

sudneho poriadku ).



