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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudcom Mgr. Ladislavom Hallom vo veci starostlivosti o maloleté deti

8.: AD,, nar. XX. XX XXXX,
P., nar. XX XX.XXXX,

zastupené L'Jrvadom prace, socialnych veci a rodiny Zjlina ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov,
matka: G.. P.VS., nar. XX.XX.)V(XXX, trvale bytom X. XX, Z., zastupena splnomocnenym zastupcom: P.. L.
0.,W. 0. X, Z. aotec: G.. P. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XXX/X, W. - U., o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec navrhom doru¢enym sudu dfia 07.01.2013 Ziadal o zniZzenie vyZivného na mal. A. zo sumy 450,- €
mesacne na sumu 250,- € mesacne a na mal. P. zo sumy 300,- € na sumu 200,- €, a to s u€innostou od
01.01.2013. Zaroven otec Ziadal, aby sud uloZil matke povinnost kazdoro¢ne do 28.02. otcovi dokladovat
vypis z uctu za predchadzajuci rok - mesacné sporenie detom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze diia 01.01.2013 vstupila do platnosti novela zakona o dani z prijmu, &im
byvanie, preto si zobral uver, ktory mesacne splaca v sume 708,84 €. Matka vlastni samostatne stojacu
garaz v Ziline a zariadeny 3,5 izbovy byt v Bratislave, ktory ziskala v ramci vyporiadanie BSM, ktory
matka od zacCiatku roku 2012 prenajima. Matka deti nikde oficidlne nepracuje, priom ma vystudovanu
vysoku Skolu, teda matka ma moznosti a schopnosti pracovat. Otec pracuje ako riaditel firmy Q. Y..X..,
s hrubym prijmom 3500,- € mesacne. Mesacné naklady otca tvoria vyZivné na mal. deti v sume 750,- €,
splatka hypo uveru v sume 708,84 €, naklady na energie v sume 88,- €, platby na Zivotné poistky nutné
k hypo uveru 66,- € a dalSie naklady na o3atenie, stravu, lieky a pod.. Otcovi tiez pribudnu naklady na
pohonné hmoty, nakolko zmenou rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. detmi, bude teraz len on chodit
po mal. deti a matka uz nebude vykonavat pol cesty ako doteraz.

Matka so zniZenim vyZivného nesuhlasila. Poukézala na tie okolnosti, Ze naroky mal. deti sa neustéle
zvy8uju, na jej strane doslo k poklesu prijmu a u otca k narastu prijmu. Matka prenajima byt v Bratislave
a prijem z prenajmu bytu ¢€ini 650,- € mesacne vratane energii, €o je jej jediny prijem a po odpo¢itani
mesacnych nakladov jej zostane suma cca 169,- €. Momentalne je evidovana ako nezamestnana na
UPSVaR Zilina bez naroku na davku v hmotnej nudzi. Matka dalej pobera pridavky na mal. deti. Mesaéné
vydavky na mal. deti su cca 800,- € mesacne. Mal. deti maju zalozené sporenie so Zivotnym poistenim



mal. P. v sume 26,04 € a mal. A. 29,90 € mesacne. Mal. A. je od septembra 2013 Ziackou prvého ro¢nika
z&kladnej 8koly, s &im suvisia zvy3ené naklady.

Kolizny opatrovnik so znizenim vyzivného nesuhlasil, nakofko nie je v zaujme mal. deti.

Na pojednavanie nariadené v tejto veci na den 24.09.2013 sa nedostavil kolizny opatrovnik. Kolizny
opatrovnik svoju nepritomnost ospravedinil a suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti. Za splnenia
podmienok stanovenych ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine; pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného sud prihliadne na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze o vyZzivnhom na maloleté deti bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l, €.k. 10C/162/2009-68 zo dria 25.03.2010, ked
sud manzelstvo rodi€ov rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal. detom.

Otec bol zamestnany v riadnom pracovnom pomere v spolo¢nosti Q. Y..X.., kde za obdobie od
01-10/2009 dosahoval €istu mesacnu mzdu v priemere 1876,- €.

Matka v ¢ase rozhodovania bola na rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem bol len rodi¢ovsky prispevok a
pridavky na deti.

Maloleta A. v ¢ase rozhodnutia sidu navstevovala matersku Skélku a mal. P. bol vo veku necelého roku.

V porovnani s vysSie uvedenym rozhodnutim sud mdze kon$tatovat urcitd zmenu v odévodnenych
narokoch mal. deti v suvislosti s celkovym telesnym rastom a nastupom mal. A. do zakladnej Skoly a
nastupom mal. P. do $kdlky, takZe v tejto suvislosti ma matka nepochybne zvySené vydavky. Inak v Skole
su bezné vydavky (ZRPS a poplatky za $kolské pomécky), obdobne aj poplatky v suvislosti so $kélkou
(strava a poplatok za $kdlku). Mal. A.A. chodi na vytvarny krizok, kde sa platil poplatok 30,- €, chodi
tiez na Sachovy kruzok, kde sa polroéne platilo 20,- € a na tenis, kde sa plati 40,- € mesacne a tiez
tancuje v taneénom stbore D., kde sa polroéne plati 70,- €. Mal. A.A. ma problémy s o&ami, matka s
fiou chodi 3x do tyZdna na vySetrenie, kde sa plati tyZdenne 6,- €. Mal. P. chodi na tanecnu, kde sa plati
35,- € na Skolsky rok, vytvarny kruzok, kde sa plati 17,20 € na pol roka, dalej na plavecky kurz sa platilo
okolo 35,- € a na angli¢tinu to bolo cez 50,- €.

Matka bola do 22.04.2012 zamestnana v J. W. Y..X.., do ukon&enia materskej dovolenky. Od 23.04.2012
je evidovana ako nezamestnana. V maji 2012 jej bolo vyplatené odstupné v sume 4059,19 €. Matka v
obdobi 06-11/2012 poberala davku v nezamestnanosti mesacne v priemere v sume 165,10 €. Jedinym
zdrojom prijmov matky su prijmy z prenajmu bytu v Bratislave a vyzivné, ktoré dostava od otca na mal.
deti. Z daniového priznania na r. 2012 vyplyva, Ze matka z prenajmu nehnutelnosti mala prijem vo vySke
6675,39 a vydavky vo vySke 5934,28 €. Pokial sa tyka spolo¢nosti S. X..H..E.., matka tuto spolo€nost’
nevlastni a ani pre fu nepracuje. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze jedinou spolo¢ni¢kou a
konatefkou uvedenej spolo¢nosti je P.. Q. W. - matka matky mal. deti.



Pokial sa tyka otca, ten je nadalej zamestnany v spoloénosti Q. Y..X.., pri€om jeho Cistd priemernd
mesacna mzda za obdobie od 01/2012-05/2013 je 3290.- €. Otcovi sa teda zvysili prijmy.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze oproti stavu, ked sud urdil otcovi platit vyzivné
na maloleté deti, doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania a taktiez aj k zvySeniu
Zivotnych ndkladov maloletych deti, avSak neSlo o taki zmenu pomerov, ktoru by bez dalSieho bolo
mozné posudit’ ako podstatni zmenu pomerov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
Uprava vyzivovacej povinnosti otca smerujuca k zniZzeniu vyzivného na maloleté deti nie je v zaujme
maloletych deti. Sud ma preukazané, Ze otec dosahuje vyssi prijem ako v ¢ase, ked sa rozhodovalo o
vySke vyzivného. Matka sa osobne stara o maloleté deti a zabezpecluje aj bytové potreby maloletych
deti. Otec ma nadsStandardny prijem a mal. deti maju pravo podiefat’ na Zivotnej urovni otca.

Pokial sa tyka uloZenia povinnosti matke predkladat otcovi kazdorocne do 28.02. vypis z uctu
za predchadzajuci rok - mesaéné sporenie detom, sud poznamenava, Ze pévodnym rozhodnutim
nebola otcovi ulozena povinnost' prispievat na tvorbu Uspor a ani matke nebola ulozena povinnost
zriadit osobitny u&et, kde by sa Uspory poukazovali. Vyzivné bolo uréené len ako bezné vyzivné na
zabezpecenie primeranych potrieb mal. deti, preto sud nevidel dévod na uloZenie povinnosti matke
predkladat’ otcovi vypis z Uctu. A aj v pripade tvorby Uspor ,pre nakladanie s prostriedkami na u¢te mal.
deti pred dosiahnutim ich plnoletosti, je potrebny suhlas sudu, teda sud (nie otec) dohliada na to, Ze
nasporena Ciastka bude skuto€ne pouzita v zaujme mal. deti a nebude zneuzita na iné ucely.

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam, preto sud navrh otca povazoval za neddévodny a ako taky
ho zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1, pism. a) O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvglanie do 15 dni odo dna jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni), ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



