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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Antona Luka&a a sudcov JUDr. Petra
Revéka a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom diia 24.9.2013, v trestnej veci
ods. N. P. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zdkona a iné, v konani o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Nt/5/2013 zo dria 27.05.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného N. P..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad podla § 399 ods. 2 Tr. por. odmietol navrh odsudeného N.
P., nar. XX.X.XXXX v K., o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Poprad
sp. zn. 4T/78/2011, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny hned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti. Svoju
staznost zdévodnil svojim pisomnym podanim zo dfia 17.6.2013, ako aj staznostou prostrednictvom
svojho obhajcu. V oboch podaniach v podstate namieta, Ze v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/78/2011 bola pouZita asperacna zasada, €o je zrejmé z vyroku o treste, kde je ust. § 41 ods. 2 Tr.
zak. Trest bol odsudenému ulozeny za pouZitia asperacnej zasady v trvani 7 rokov a 9 mesiacov. Pokial
by asperacna zasada nebola pouzitd, bol by mu ukladany trest v ramci zakladnej trestnej sadzby v trvani
7 rokov az 12 rokov - § 188 ods. 2 Tr. zak. Pri zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby v zmysle ust. § 39
ods. 4 Tr. zak. pri dohode o vine a treste bol by mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 56 mesiacov.

V podstate z tychto dévodov sa domaha, aby krajsky sud zru$il napadnuté uznesenie a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti opravnenou osobou, v zakonnej lehote a vo¢i rozhodnutiu, kde staznost
je pripustna, krajsky sud postupoval v sulade s ust. § 192 ods. 1 Tr. por. a preskimal spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom, priCom zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Zo spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/78/2011 vyplyva, Ze na verejnom zasadnuti konanom dna
28.6.2011 bola v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. schvalena dohoda o vine a treste, ktoré bola uzavreta
dfia 9.6.2011 na Okresnej prokurature Poprad pod sp. zn. 2Pv 3/2011. Podla tejto dohody bol odsudeny
N. P. uznany za vinného v bode I. a lll. vinnym z pokraovacieho zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. a/ Tr. z&k. vo forme spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak. a v bode Il. vinnym z prec€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. v
spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. Vo veci mu bol uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim §
36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 7 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a §
39 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 9 mesiacov, pricom



na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Rozsudok vo
veci nadobudol pravoplatnost diia 28.6.2011, pricom odsudeny vykonava ulozZeny trest odnatia slobody.

Odsudeny N. P. sa domaha povolenia obnovy konania vo veci, pri€¢om vo svojom navrhu, ako aj nasledne
potom v podanej staznosti voci uzneseniu sudu prvého stupfia tvrdi, Ze bez pouZitia asperaénej zasady
by mu mohol byt uloZeny trest odnatia slobody len v trvani 56 mesiacov.

Podmienky povolenia obnovy konania su stanovené v zneni ust. § 394 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli sami osebe
alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dokazmi skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom
pachatela alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U€elom trestu alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Novou skutognostou je podla navrhu odstdeného nalez Ustavného sidu SR sp. zn. PL.US 106/2011
z 28.11.2012 v bode 1., z ktorého vyplyva, Ze v § 41 ods. 2 Tr. zak. &. 300/2005 Z. z. slova v texte
za bodkodiarkou ,sud ulozZi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odriatia
slobody* nie st v sulade s &lankom | ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podia &lanku 125 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky ust. § 41 ods. 2 slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu
polovicu takto urCenej trestnej sadzby odriatia slobody“ zak. &. 300/2005 Z. z. - Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR straca u€innost. Ak Narodna
rada SR neuvedie toto ustanovenie zakona v sulade s Ustavou SR, straca po S$iestich mesiacoch od
vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov SR platnost.

Nalez Ustavného sidu SR bol zverejneny v Zbierke zakonov dfia 21.12.2012.

Krajsky sud po preskumani veci v sulade s vyslovenym nazorom sudu prvého stupria dospel k zaveru,
Ze pri uloZeni trestu odratia slobody odsudenému N.Q. nebola pouzitd asperatna zasada v zmysle
ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. vety za bodkociarkou ,sud ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto
uréenej trestnej sadzby odfatia slobody“. Pokial by bolo pouzité toto ustanovenie za bodkodiarkou, bol
by uloZzeny odsudenému trest odfatia slobody v trvani najmenej 11 rokov a 6 mesiacov. Odsudenému
v3ak bol ulozeny trest odfiatia slobody iba v sulade s obsahom prvej vety § 41 ods. 2 Tr. zak. pred
bodkodiarkou, pretoZze mu bol ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 7 rokov a 9 mesiacov. Spravne
okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia konstatuje, Ze nadalej budu sudy pri ukladani trestu
postupovat podfla ust. § 41 ods. 2 Tr. zak. - jeho prvej vety a budu takymto pachatefom ukladat trest
odnatia slobody podla tejto zasady, t.j. budu zvySovat hornu hranicu trestnej sadzby odriatia slobody
trestného &inu z nich najprisnejsieho o jednu tretinu.

PretoZe v uvedenej trestnej veci nebola pouzitd tzv. asperaéna zasada, t.j. navySenie trestnej sadzby v
rozpore s Nalezom Ustavného sidu SR &. 106/2011 z 28.11.2012, neboli tak splnené podmienky obnovy
konania podfa § 394 ods. 1 Tr. por. Teda neboli zistené nové skutoCnosti, resp. ddkazy skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi skér znamymi oddvodnit
uloZenie iného trestu, nebolo tak mozné konstatovat, Ze uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo by bol v zrejmom nepomere s ucelom trestu.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, ktorym
bol jeho navrh na povolenie obnovy konania odmietnuty, zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



