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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Janky Klgovej a JUDr. Daniely Sramelovej v trestnej veci odstideného U. U., v konani o povolenie obnovy
konania, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Galante zo dfia 26.06.2013 sp.zn.
1Nt/13/2013 na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2013 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného U. U., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podlfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh na povolenie
obnovy konania podany v prospech odsudeného U. U. smerujuci proti vyroku o trestne rozsudku
Okresného sudu v Galante sp.zn. 3T/123/2011 zo difia 15.06.2011, pravoplatného dna 15.06.2011
zamietol, pretoZe nevysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli samy o
sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi sudu skér znamymi oddvodnit’ zaver, Zze pdvodne
uloZeny trest by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo ulozeny
trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu.

Proti tomuto uzneseniu podal drfia 05.08.2013 staznost odsudeny, ktora bola okresnému sudu
predlozena dna 07.08.2013.

Krajsky sud skoér, ako vec meritérne preskiumal sa zaoberal tym, &i je staznost voc&i tomuto uzneseniu
pripustna, i bola podana opravnenou osobou a ¢i bola podana véas.

Ako vyplyva z ustanovenia § 417 odsek 3 druha vetra Trestného poriadku a § 186 odsek 1 Trestného
poriadku je staZnost proti napadnutému uzneseniu pripustnd a odsudeny je bezpochyby osobou
opravnenou K jej podaniu.

Pokial ide o v€asnost podania staznosti z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze staznost odsudeného bola
podana oneskorene.

Podla § 187 odsek 1 Trestného poriadku staznost sa podava organu, proti ktorému uzneseniu smeruje,
a to do troch dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 odsek
2; ak sa kona podla § 204 odsek 1, staznost sa podava do skon&enia skrateného vysetrovania. Ak sa
uznesenie oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota
od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 187 odsek 2 Trestného poriadku osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného,
kondi sa lehota na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi viak plynie lehota
vZzdy samostatne.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonna 3-dfova lehota na podanie staznosti
proti uzneseniu zacala odsudenému U. U. plynut’ dfiom 26.06.2013 kedy doSlo na verejnom zasadnuti
k ozndmeniu predmetného rozhodnutia, nakolko odsudeny aj spolu so svojim obhajcom JUDr. Vaghom



bol na verejnom zasadnuti pri konani o navrhu na povolenie obnovy konania osobne pritomny, priCom
po zakonnom pouc¢eni o moznosti podania opravného prostriedku sa odsudeny vyjadril sposobom, Ze
si ponechava zakonom stanovenu lehotu.

Zakonom stanovena 3-dfiova lehota uplynula teda odsudenému driom 01.07.2013.

Z pisomného podania odsudeného je nepochybné, Ze toto podal po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
a to dna 05.08.2013, ktoré skutoénosti vyplyvaju aj z podacej peciatky.

Podla § 193 odsek 1 pism.b/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak bola podana
oneskorene, neopravnenou osobou, osobou ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora znovu podala
staznost, ktoru uz predtym vyslovne vzala spat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



