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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Dankovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: O. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: Y. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX H., t. €. S. 9, XXX XX H. a T. E., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom X. Q. XX, XXX XX H., v konani o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Maloleta O. E., nar. XX. XX.XXXX, sa zveruje doosobnejstarostlivosti matke Y. E., nar. XX. XX.XXXX.

Otec T. E.,, nar. XX XXXXXX,je povinny prispievat na vyzivu maloletej O. E., nar.
XX XX XXXX, sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacéne, vzdy do kazdého 15-teho dfia v mesiaci
vopred k rukam matky maloletého dietata Y. E., nar. XX. XX XXXX, od 12.04.2013.

Zames&kané vyZivné za obdobie od 12.04.2013 do vyhlasenia rozsudku v sume 151,85eursa povol
u j e otcovi splacat po 8 eur v mesaénych splatkach spolu s beznym vyzivnym k rukdm matky maloletého
dietata, az do zaplatenia celého nedoplatku, pod stratou vyhody splatok, a to prva splatku po€nuc dfiom
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikovnema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Dra 12.4.2013 bol doru€eny tunajSiemu sudu navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej O. E., nar. XX XX.XXXX, v zmysle ktorého matka Ziadala maloletu O. E. zverit do osobne;j
starostlivosti a zarovenri, aby sud zaviazal povinnostou prispievat na maloletu O. otca vyZivnym vo vyske
minimalneho vyzivného, a to 30% zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené dieta odo
dfia podania navrhu. Matka maloletého dietata navrh odévodnila tym, Ze s otcom deti si manzelia od
16.6.2007, eSte pred uzavretim manZzelstva mali sidom upraveny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k star§im detom. Rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok €. 1Nc 7/00 zo dia 16.3.2000 bola maloleté
D. zverené do jej starostlivosti a otcovi bolo uréené vyzivné vo vyske 13,28 eur (400,-Sk) od 23.1.2000,
rozsudkom Okresného sudu RuZomberok €. 4P 46/04-17 zo diia 27.4.2004 bola maloleta U. zverend
do starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné po 6,64 eur (200,-Sk) od 19.2.2004. Za trvania
manzelstva sa narodila aj maloleta O. XX XX.XXXX, pricom matka si podala aj navrh na zapretie
otcovstva, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod €. 9C/4/2013, pri€om navrh
zobrala spéat. Matka maloletého dietata uviedla, Ze spolu s detmi byva v mestskej ubytovni na ulici



S. Q., H., kde ma k dispozicii jednu izbu, plati ndjom 135 eur a za elektriku 39 eur, ma podIZnost za
predchadzajuce byvanie, kedy nestacila platit najomné dlh, ktory splaca po 20 eur. StarSie dcéry D. a U.
su ZiaCkami Zakladnej 8koly O.. Maloleta O. je s matkou doma, vydavky ma na najom 135 eur, elektriku
39 eur, splatky na diZzné ngjomné a poplatky za vyvoz smeti po 20 eur. Otec maloletého dietata chodieva
na navstevy, ale o deti sa nezaujima, na vyzivu deti jej vbbec neprispieva a tiez im ni¢ nekupi. Matka
uviedla, Ze pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na deti, nakofko nema k dcére O. upraveny
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti podala navrh zo dfia 12.4.2013.

DRa 23.9.2013 bolo doru€ené tunajSiemu sidu mailové podanie, v zmysle ktorého otec maloletého
dietata uviedol, ze suhlasi, aby sa pojednavanie 7P/28/2013 vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: O. E., nar. XX.XX.XXXX, v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, ktoré je ur€ené na den 24.9.2013 o 7.30 hod., na Okresnom sude Ruzomberok konalo v jeho
nepritomnosti, priCom je ochotny platit minimalnu vysku vyzivného, ktoru uréi sud.

Sud v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory mal dorucenie
predvolania na pojedndvanie riadne a v€as vykazané, pricom sa ospravedInil z neucasti na pojednavani
a vyslovil suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Matka maloletého dietata na pojednavani konanom dfia 24.9.2013 vo svojej vypovedi uviedla, Ze Ziada,
aby maloleté dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti a otec maloletého dietata bol zaviazany na
minimalne vyZivné od podania navrhu od 12.4.2013. S otcom maloletého dietata nebola v kontakte cca
1 rok. Otec vie, Ze si podala predmetny navrh, vtedy odisiel, tulal sa, ignoroval vSetko. Otec maloletého
dietata si neplni vdbec vyZivovaciu povinnost, neprispieva vébec, ona pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 199,60 eur, vyZivné na dve maloleté deti uréené rozsudkom tunajsieho sudu, atona D. a U. a
pridavky na 3 maloleté deti spolu ma prijem mesacne vo vyske 320 eur, priCom dalsi prijem nema. V
sucCasnosti Zije u tety na S., ma nevyhnutné vydavky na ubytovriu nedoplatok vo vyske 800 eur, splaca
mesacne 20 eur alebo 30 eur podla moZnosti, ma nedoplatok za smeti vo vySke 250 eur, pricom uvedeny
nedoplatok zatial nesplaca, ¢o sa tyka nevyhnutnych vydavkov na maloleté dieta ma vydavky na nakup
mlieka, pampersky, obleCenie, strava mesacne cca 100 eur. Maloleté dieta je zdravé, zaroven matka
uviedla, Ze prispieva na byvanie jej tete mesacne vo vyske 90 eur, niekedy 50 eur mesacne.

Kolizna opatrovni¢ka maloletého dietata na pojednavani konanom dna 24.9.2013 na zaver uviedla,
Ze navrhuje, aby sud maloletu O.u zveril do starostlivosti matky a otca zaviazal platenim minimalneho
vyzivného od podania navrhu s tym, Ze mu vznika aj zameskané vyzivné.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to najma
s navrhom na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej O.e E.ovej, nar. XX. XX XXXX
zo diia 12.4.2013, so spravou z UPSVaR RuZomberok zo diia 20.5.2013, v zmysle ktorej rodicia nie su
ani neboli v 6 poslednych mesiacoch poberatelmi davok v hmotnej nidzi na oddeleni pomoci v hmotnej
nudzi UPSVaR Ruzomberok, s podanim spravy UPSVaR RuZomberok zo diia 21.5.2013, v zmysle
ktorého matka maloletého dietata bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 2.4.2007 do
10.10.2011 vyradena bola z dévodu narodenia dietata diiom XX.XX.XXXX a otec maloletého dietata
bol vedeny v evidencii uchddzaov o zamestnanie od 6.11.2007 do 1.11.2010, pri¢om bol vyradeny pre
nespolupracu diiom 2.11.2010, dalej sa sud oboznamil s odpovedou k Ziadosti o poskytnutie su€innosti
Socialna poistovia zo dna 22.5.2013, v zmysle ktorej matka maloletého dietata je poistenec Statu
od XX XX.XXXX a otec maloletého dietata bol zamestnancom do 29.10.2007, nemocenské davky
nepoberaju, davky v nezamestnanosti nepoberaju, dochodok nepoberaju a s prilohami z €. I. 20-21,
so spravou z presetrenia pomerov UPSVaR Ruzomberok zo dfia 5.6.2013, v zmysle ktorej vyplyva,
Ze nakolko si matka deti neplnila zavazky voci Mestu RuZzomberok neplatila platby za prengjom a tiez
podiznosti z minulosti bola z ubytovne vystahovana v su€asnosti byva u znamej O. F., na adrese S. X/
XX, H.. Matka ma okrem maloletej O.y v starostlivosti aj maloletu D.u E.ovu, nar. 23.1.2000, U.u E.ovd,
nar. 19.2.2004 a na tieto deti ma rozsudkom tunajSieho sudu €. 7P/2/2013 upravené vyzivné vysku
minimalneho vyzivného. Prijem rodiny je len rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky na deti. Otec si
svoju vyzivovaciu povinnost neplni a matka to rieSi v ramci exeku¢ného konania. Podla informacii od
matky, otec deti byva pri svojej matke na adrese K. X. XX, H..



Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 36 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivnhého.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzZivné sa nepremli&i. Mozno ho v8ak priznat len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

V sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim, vzhladom na to Ze matka maloletého dietata
nezije s otcom maloletého dietata - manzelom v spolo&nej domacnosti uz od roku 2009 bolo potrebné
rozhodnut o tom, komu bude maloleté dieta zverené do starostlivosti. Sud navrhu matky vyhovel a
maloleté dieta O.u zveril matke do jej osobnej starostlivosti, kedze sa matka o dieta stara a voc&i tomu
nemali namietky kolizna opatrovniCka a otec maloletého dietata, zaroven sud mal v ramci vykonaného
dokazovania za preukazané, ze matka maloletého dietata si riadne plni vyzivovaciu povinnost a
vykonava osobnu starostlivost o maloletd O.u, zarover vykonava osobnu starostlivost o maloletd D.u
E.ov(, nar. 23.1.2000 a maloletd U.u E.ovu, nar. 19.2.2004, ktoré Ziju s matkou v spolo¢nej domacnosti,
v sucasnosti u matkinej tety O. F., na adrese S. X/XX, H.. Matka maloletych deti pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 199,60 eur, vyzivné na maloletd D.u a U.u, na kazdu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zékona od
9.1.2013 v zmysle rozsudku ¢&. k. 7P/2/2013-42 zo dna 7.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
16.4.2013 a vykonatelnost dfiom 30.3.2013 - bezné vyzivné a pridavky na tri maloleté deti, pricom
jej prijem mesacne &ini sumu 320 eur. Matka maloletého dietata mesacne splaca 20 eur az 30 eur
nedoplatok vo vyske 800 eur ubytovni na ulici X. Q. XX v H. za prenajom, nedoplatok za smeti vo vySke
250 eur, ktory v Case rozhodnutia nesplacala, zaroveri ma vydavky na maloleté dieta mesacne 100 eur
a nevyhnutny vydavok na byvanie mesacne vo vyske 90 eur.

Otec maloletého dietata zije v spolo¢nej domacnosti u svojej matky U. E.ovej na adrese K. X. XX,
XXX XX H., ako vyplyva zo spravy z presetrenia pomerov Uradom préce, socialnych veci a rodiny
RuZzomberok, zo spravy z UPSVaR Ruzomberok zo diia 21.5.2013 vyplyva, Ze otec maloletého dietata
bol vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie od 6.11.2007 do 1.11.2010, pricom bol vyradeny
pre nespolupracu dna 2.11.2010, zo spravy zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze otec maloletych deti



nepobera davky v nezamestnanosti a bol zamestnancom do 29.10.2007 u zamestnavatela O. L. KM -
KOVO. Zaroven sud mal za preukazané, Ze otec maloletého dietata bol hospitalizovany v Psychiatricke;j
lieCebni v Su€anoch od 28.4.2013, priCom v Case rozhodnutia jeho hospitalizacia trvala ako vyplyva z
mailového elektronického podania zo dfa 23.9.2013.

Vzhladom na skutoCnost, Ze otec maloletého dietata bol hospitalizovany v psychiatrickej lie€ebni v
Sucanoch od 28.4.2013, pricom jeho hospitalizacia pretrvavala aj v ase rozhodnutia, ked je zrejmé, ze
otec maloletého dietata bol v uvedenom obdobi bez prijmu, pri€om v ramci vykonaného dokazovania
sud nemal preukazany prijem otca maloletého dietata bolo nevyhnutné urcit vyzivné na maloleti O.u
v intenciach zakona v zmysle ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, ked kazdy rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, a to aspor na Uhradu zakladnych a nevyhnutnych
zivotnych potrieb maloletej O.y. Sud urcil otcovi maloletého dietata v sulade s navrhom matky povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej O.y, nar. XX XX.XXXX, vyzivhym v minimalne zakonom stanovenej vySke
30% zo sumy zivotného minima mesacne, ked od 1.7.2013 je suma zivotného minima 90,42 eur, teda
30% predstavuje sumu 27,13 eur, pri€om otec ma povinnost uhradzat sudom uréené vyzivné k rukam
matky maloletého dietata od podania navrhu, t. j. od 12.4.2013.

Otec maloletého dietata neprispel odo dfia 12.4.2013, t. j. od podania navrhu Ziadnou sumou na vyzivu
maloletej O.y a vzniklo mu tak zameSkané vyzivné za obdobie od 12.4.2013 do vyhlasenia rozsudku
v celkovej sume 151,85 eur (zameskané vyzivné za mesiac april predstavuje sumu 16,2 eur, t. j. v
mesiaci april za 18 dni, a zameSkané vyZivné za mesiac maj az september 2013, 5 x 27,13 eur = 135,65
eur spolu za obdobie april az september 2013 vo vySke 151,85 eur), ktoré sud povolil splacat v 8 eur
mesacnych splatkach spolu s beZznym vyZivnym na maloleté dieta aZ do uplného zaplatenia nedoplatku
k rukam matky maloletého dietata. Vzhladom na vySku zameSkaného vyZivného a schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery sud zaviazal otca maloletého dietata zaplatit zameSkané vyZivné na maloleté dieta
k rukam matky s poukazom na ustanovenie § 160 ods. 1 O.s.p., pokial nebude zaplatena ¢o i len jedna
splatka zameskaného vyZivného mdze matka dietata Ziadat’ zaplatenie celého nedoplatku naraz.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 146 ods. 1 pism. a) OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z uGastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko ide o konanie, ktoré
mohlo zadat’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud

v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri v§eobecnych
nalezitostiach /(§ 42 ods. 3) -ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované, je
potrebny pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal
na sude, aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud

vyhotovi kdpie na jeho trovy;/ uviest, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napéda, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na

odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o

vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouceni o opravnom prostriedku
sa matka a kolizna opatrovnicka vzdali prava podat odvolanie proti

vSetkym vyrokovym Castiam rozsudku.



