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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. lvetou Gildeinovou v pravnej veci navrhovatela Mesto Humenné,
Kukorelliho 34, 066 28 Humenné, zast. JUDr. Stefanom Bukov&ikom, bytom Orechova 27, 066 01
Humenné, proti odporcovi K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. C.. XXXX/XX, XXX XX P. o vypratanie a
odovzdanie bytu a o zaplatenie 1.296,76 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny byt €. 63 pozostavajuci z jednej izby a prisluSenstva nachadzajuci sa na ulici R.
XXXX/XX'Y. P. na 5. poschodi vypratat' a vypratany odovzdat navrhovatefovi najneskér do 15 dni od
zabezpecenia pristreSia navrhovatefom.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.296,76 eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske
1 promile denne od 01.02.2010 do zaplatenia, trovy konania vo vyske 177 eur.

Povoluje odporcovi splacat zalovani sumu, poplatok z omeskania a trovy konania po 10 eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca k rukam navrhovatela od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nezaplatenim €o len jednej zo splatok sa stava zro€nym cely dlh.

odovodnenie:

Navrhovatel sa Zalobou doru€enou sudu dria 17. 03. 2010 domahal vypratania a odovzdania
vyprataného bytu &. 63 pozostavajliceho z 1 izby a prisluSenstva, nachadzajuceho sa na ul. R. C.. XXXX/
XXY.P.nab. poschodi a zaplatenia sumy 1.296,76 eura s prislusenstvom z dévodu porusenia povinnosti
20 Zmluvy o najme bytu zo dna 14. 07. 2009.

Sud vykonanym dokazovanim a to oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov zistil
tento skutkovy stav:

Z obsahu zaloby, ako aj z predlozenych listinnych dbkazov zo strany navrhovatefa sud zistil, Ze
navrhovatel uzavrel s odporcom dna 14. 07. 2009 Zmluvu o najme bytu, na zaklade ktorej bol odporcovi
prenechany do uzivania 1-izbovy byt na ul. R. C.. XXXX/XX v P., ktorého vlastnikom je mesto P.. Dfiom
uzavretia najomnej zmluvy vznikla najomcovi povinnost platit prenajimatelovi najomné za byt a thradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Uhrada za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu
bola v uvedenej zmluve dohodnuta na 2.765,- Sk mesacne. Odporca si vSak tuto povinnost neplni, resp.
neplnil pravidelne, a ku dfiu 01. 02. 2010 predstavovala jeho diZzna &iastka 1.296,76 eura. Najom bytu bol
uzatvoreny na dobu urcitd od 01. 01. 2009 do 31. 12. 2009. KedZe prenajimatel neuzatvoril s odporcom
novu najomnu zmluvu, ani nedoslo k inej dohode, najom bytu odporcovi zanikol dfia 31. 12. 2009 a od
tohto datumu odporca uziva predmetny byt protipravne, bez platne uzatvorenej ndjomnej zmluvy. Po
zaniku najmu bytu dohodnutého na urcity €as nema najomca pravo na bytovu nahradu.



V priebehu konania zastupca navrhovatefa na podanom navrhu v celom rozsahu trval. Uviedol, Ze ku
driu 01. 02. 2011 sa dlh odporcu vySplhal na sumu 2.196,74 eura.

Odporca s navrhom v celom rozsahu nesuhlasil, nakofko v ¢ase zacatia konania bol v zlej finanénej
situacii. Od 01. 07. 2010 poberal pefazny prispevok za opatrovanie vo vyske 65,69 eura. Stara sa o svoju
matku, ktora pobera déchodok vo vySke 388,- eur, avdak z jej déchodku jej zrazaju finanéné prostriedky
z dévodu exekucie. Ona uz 5 rokov splaca jednotlivé exekucie a z toho dévodu maju nedostatok
finanénych prostriedkov aj na platenie byvania. On sa pokusal a doposial sa pokusa ziskat pdzi¢ku,
ale vzhladom k tomu, Ze jeho jedinym prijmom je opatrovatelsky prispevok, pézi€ku mu nikto nechce
poskytnut. DIh nevznikol zo subjektivnych dévodov, ale z dévodu nedostatku finanénych prostriedkoy,
kedy aj jeho vlastny brat odmieta matke pomdct’ s jej finanénymi problémami. On preto opustil dobre
platené zamestnanie, aby sa mohol o svoju matku postarat.

V liste zo dna 12. 07. 2010 odporca uviedol, Ze je v zlozitej situacii, nielen finannej ale aj zdravotnej,
nakolko je opatrovatelom vlastnej matky, ktora je po 2-nasobnej mozgovej mftvici a je odkazana na jeho
opateru. Jeho prijem za opatrovanie je len smieSna suma 125,57 eura mesacne. On sam je v exekuénom
konani €. Ex 469/2006 a d'alSie vymahanie ho ¢aka pre nedodrzanie splatok tveru. Prijem jeho matky je
388,- eur, ktory je zatazeny exekuciami €o je najva&sim problémom, pretoZe jeho nedostato¢ny prijem by
bol jej déchodkom kompenzovany (napr. Uhrada ngjomného) pri¢om jeho matka vyZaduje 24-hodinovu
opateru - kfimenie, plienkovanie, polohovanie a pod. Spolo&nost Energobyt, s. r. 0. Humenné im zaslala
ro¢né vyuctovanie nakladov za uzivanie bytu, kde uhradili za januar a februar 2010, priom dIZnd sumu
od nich vymahaju cez spolognost’ Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0. On sa eSte na zaciatku roku 2010
snazil diznd sumu uhradit formou splatkového kalendara, ktory mu bol zamietnuty.

Podla oznamenia od Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 25. 03. 2010 su p. U. F, L. R. XX, P.
vykonavané zrazky z déchodku na uhradu pohfadavky v exekuénom konani u sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého a po jej uhrade budu vykonavané dalSie zrazky na dalSiu pohlfadavku v exekuénom
konani u sudneho exekutora Mgr. LuboSa Sidorjaka. Suma jej déchodku po odpoéitani zrazok je 295,77
eura mesacne.

Rozhodnutim & HE/2009/33357/02 zo dfia 14. 07. 2009 Urad prace, socidlnych veci a rodiny v
Humennom zniZil pefiazny prispevok na opatrovanie, ktory pobera pan K. F., X.. XX. XX. XXXX na sumu
98,69 eura mesacne s u€innostou od 01. 07. 2009 za opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je pani U. F., X.. XX. XX. XXXX.

Z rozhodnutia od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Humennom &. 2009/44698/3 zo dfia 25. 09.
2009 vyplyva, Ze p. K. F.H., X.. XX. XX. XXXX bola zvy8ena davka a prispevky na sumu 26,88 eura
mesacne od 01. 09. 2009.

V lekarskej sprave od H.. O. S. zo dfia 28. 06. 2010 sa uvadza, ze p. U. F.,, X.. XX. XX. XXXX je
ochrnuta na celom tele a nerozprava. Vzhladom k jej stavu je potrebna kompletna starostlivost’ vratane
poskytovania zakladnych Zivotnych ukonov (kfmenie, prebafovanie, hyg. oCista a pod.) a je citovo
naviazana na syna. Preto je velmi vhodné ponechat’ pacientku v domacom oSetreni syna.

Okresny sud v Humennom rozsudkom ¢&. 10C 40/2010 zo dna 25.01.2011 navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. UlozZil odporcovi povinnost’ vypratat byt &. 60 pozostavajici z jednej izby a
prisludenstva nachadzajici sa na 5. poschodi na ulici R. XXXX/XX'Y. P. a odovzdat ho vypratany do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku navrhovatelovi a zaroven zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sumu
1296,76 eur spolu s poplatkom z omesSkania vo vyske 1 promile denne od 1.2.2010 do zaplatenia a
taktiez ho zaviazal na Uhradu trov konania.

Na zaklade odvolania odporcu Krajsky sud v PreSove uznesenim &. 6Co 187/2011 zo dha 11.12.2012
zru8il rozsudok sudu prvého stupfia v vec vratil na dalSie konanie prvostupfiovému sudu. Ulozil
prvostupfiovému sudu posudit predmetnu vec z hladiska ustanoveni § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
a v pripade, ak navrhovatel nezabezpeci ludsky dbstojné byvanie odporcovi ako vlastnému obyvatelovi
mal sud navrh zamietnut. Ulozil sudu prvého stupnia presvedCit’ sa vratane ohliadky, ¢i pristreSie, ktoré
ponuka mesto v obdobnych pripadoch predstavuje ludsky déstojné byvanie. Odvolaci sud pozaduje vo
vztahu k povahe prenajimatela, aby vo vztahu k &loveku ponukol viac ako pristresok, ktory je typicky pre



utulky zvierat. Tak isto ulozil sudu posudit moznost splacat’ dlh vo&i navrhovatelovi zo strany odporcu
v primeranych splatkach. Z dékazov, ktoré vykonal v priebehu konania Krajsky sud v PreSove vyplyva,
Ze matka odporcu dnia 6.11.2011 zomrela. Z vypovede odporcu vyplyva, Ze po vypratani z bytu ho
pravdepodobne ¢aka bezdomovedstvo.

V priebehu dalSieho konania predlozil navrhovatel prehfad o mesacnych platbach odporcu. Za rok 2012
ku diu 1.4.2013 vznikol dIh na najomnom vo vy8ke 3.965,22 eur, pricom v roku 2012 bolo jednorazovo
uhradena suma 700,- eur a od tej doby odporca nadalej za byvanie neplati. Navrhovatel nesuhlasi s
nazorom Krajského sudu v Predove, pretoZe na zaklade takéhoto rozhodnutia by vSetci ti o neplatia
najom Zili na ukor tych, ktori za svoje byvanie platia. Mesto ma moznost zabezpedit prechodné byvanie
odporcovi na ul. Kuku&inovej, kde je mozné vykonat aj ohliadku a je mozné poskytnut odporcovi
nahradné byvanie na dobu urgitt, pokial si sam neporiesi svoj bytovy priestor. Co sa tyka splatkového
kalendara, mbéze navrhovatel suhlasit’ so splatkami len v tom pripade, ak bude dlh uhradeny v lehote 1
roka. V pripade dlhSej lehoty schvaluje splatkovy kalendar mestské zastupitelstvo. AvSak v pripade, Ze
tak rozhodne sud mesto bude toto rozhodnutie reSpektovat.

Odporca vo svojej vypovedi uviedol, Zze bol posledné 3 mesiace do 1.4.2013 praceneschopny a sumu
700,- eur uhradil z dévodu, Ze bol 3 tyZdne zamestnany v zahranici a vSetky zarobené peniaze pouzil
na uhradu dlhu. Intenzivne si hlada pracu v podnikoch, ktoré sa nachadzaju v okoli Humenného a to
Yazaki, Oldrati v Strazskom. Bol zaregistrovany aj v pracovnej agentire Stav Agenci. Dalej uviedol, Zze
nadalej je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur a ohladom dlhov, ktoré
uvadzal v priebehu predchadzajuceho konania nedoslo k Ziadnej zmene.

Zo strany navrhovatela bol predloZeny stav uhrad a mesaénych zalohovych platieb za obdobie roku
2013 ku marcu 2013, z ktorého vyplyva dlh vo vySke 3.965,22 eur.

Dra 28.5.2013 sud vykonal ohliadku na ulici Kuku&inovej v Humennom, z ktorej bola vyhotovena aj
fotodokumentacia, ktora sa nachadza v spisovom materiali. Nahradné byvanie predstavuje jednu izbu,
kde je stdl, dve postele, skrifa a umyvadlo. Socialne zariadenie sa nachadza na chodbe. Tak isto je k
dispozicii aj sprchovaci kut s umyvadlom a priestor na veSanie veci.

Na pojednavani dfia 3.9.2013 navrhovatel uviedol, Ze zo strany odporcu nadalej nie je platené najomné,
pricom ku drfiu 31.7.2013 predstavuje dlh na byte sumu 4.938,42 eur. Zo strany odporcu nie su
poukazované absolutne Ziadne platby. Okrem priestorov, na ktorych bol sud na ohliadke, nema mesto k
dispozicii ziadne iné nahradné byvanie s tym, Ze za toto byvanie sa plati najom vo vyske okolo 50,- eur na
osobu. Odporca na tom istom pojednavani uviedol, Ze s tymto navrhom nesuhlasi, ani s tymto byvanim,
pretoze je velmi tazké najst si pracu. Pocas leta bol par dni robit’ v lese na €ierno, kde zarobil asi 200,-
eur, ale z toho neuhradil mestu Ziadne finanéné prostriedky. Tak isto si hfada pracu na internetovych
strankach. Ide o pracu prevazne v zahrani€i, avSak na to, aby sa zamestnal v zahrani¢i nema finanéné
prostriedky, aby si mohol zaplatit letenku. Preto pokial by mu mesto vyplatilo preplatok na byte vo vyske
okolo 300,- eur tak by si mohol zabezpedit letenku a odist’ pracovat do zahranicia. Tak isto si hlfadal
pracu prostrednictvom spolognosti Yazaki. Dalej uviedol, Ze def po pojednavani t.j. 4.9.2013 by mal
nastupit’ cez agenturu, kde by zarobil okolo 300,- eur, takZze by mohol splacat’ dlh na ngjomnom aj po
90,- eur mesacne plus 99,- eur ako najomné. Navrhovatel k tomuto uviedol, Ze pokial by odporca zacal
pravidelne splacat dlh na byte a platit najomné, tak mesto by k deloZéacii nepristupilo.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet v celom
rozsahu.

Podfla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 685 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez urenia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.



Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urCity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla § 712c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak tento zakon neustanovuje inak, ndjomca nie je povinny
vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho zabezpe&ena zodpovedajica bytova nahrada.
Spolo¢ni najomcovia maju pravo len na jednu bytovi nahradu.

Podla § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri zaniku ndjmu dohodnutého na urcity €¢as nema najomca
pravo na bytovu nadhradu. Osobitny zakon méze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch ma najomca pravo
na bytovu nahradu.5h)

Podla § 4 z. &. 189/1992 Zb. o uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi
nahradami, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu ur&itd ndjomca nema pravo na bytovu nahradu, 6)
okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez zavinenia
najomcu nie je mozné dalej uzivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného ur€enia a najomca
pred jeho uzivanim ukondil uZivanie iného bytu.

Podla § 712 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika pristreSim je prechodné ubytovanie, najma v spologne;j
noclaharni alebo v inych zariadeniach na to uréenych a priestor na uskladnenie bytového zariadenia a
ostatnych veci domacej a osobnej potreby.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Sud mal preukazané, Ze na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o najme bytu zo dria 14.7.2009 vznikla
odporcovi povinnost platit za uZivanie bytu a za sluzby spojené s uZivanim bytu sumu 2.765,- Sk /91,78
eura mesacne. Zavazky, ktoré na seba odporca prevzal uzavretou zmluvou v8ak nedodrzal, pretoze
pravidelne neplatil a neplati dohodnutd sumu. Zmluva o najme bytu bola uzatvorena na dobu od 01.
01. 2009 do 31. 12. 2009 a nanovo uzavreta nebola, preto najom bytu dia 31. 12. 2009 zanikol. Do
prvého rozhodnutia sidu prvého stupna, sud trikrat to dfa 17. 09. 2010, 26. 11. 2010 a 18. 01. 2011
odrocil pojednavanie na navrh odporcu, ktory opakovane tvrdil, Ze si do dalSieho pojednavania zadovazi
finan&né prostriedky a dlh uhradi. DIZnu sumu vSak neuhradil. Podfa zistenia sudu sa odporca dostal do
nepriaznivej finan¢nej situacie z dévodu, Ze sa stara o svoju matku, ktora je leziacim pacientom. Jeho
prijmom je opatrovatelsky prispevok vo vyske 65,69 eur a matka ma déchodok vo vySke 388 eur, aviak
sU z neho strhavané splatky na exekucie, takze je jej vyplacana suma len vo vySke 295,77 eur mesacéne.
PretoZe matka potrebuje lieky, plienky ich spolo&ny prijem nepostacuje na zabezpelenie zakladnych
zdravotnickych potrieb pre matku a zakladnych potrieb pre neho, doslo k neplateniu najmu.

V priebehu konania dalej bolo zistené, Ze matka odporcu dfia 6.11.2011 zomrela a tak isto bolo zistené,
Ze dih ku driu 31.7. 2013 predstavuje sumu 4.938,42 eur. Zo strany odporcu okrem sumy 700,- eur, ktora
bola uhradena v roku 2012 nie su poukazované Ziadne platby. Odporca dlhodobo najomné neuhradza.
Dalej bolo preukazané, ze mesto ma moznost poskytnut odporcovi pristreSie na ulici Kukorelliho 1.
Sud vykonal v tychto priestoroch ohliadku, kde bolo zistené, Ze k dispozicii odporcu je izba s postelou,
umyvadlom, stolom, stoli¢kami a skrifiou a tak isto je k dispozicii socidlne zariadenie, ktoré sa nachadza
mimo izby. K dispozicii je sprcha, umyvadlo, WC, ako aj priestor na opratie si a veSanie veci. Podla
vyjadrenia navrhovatela sa za toto byvanie plati suma 50,- eur a mesto je ochotné poskytnut odporcovi
takéto byvanie do doby, kym si neporieSi svoju bytovu situaciu. Odporca k tomuto uviedol, Ze je velmi
tazkeé najst’ si zamestnanie, pri€om si zamestnanie hfada aj prostrednictvom internetu. Podal si ziadosti
o prijatie do zamestnania v mnohych fabrikach v okoli Humenného, avSak doposial samu zamestnanie
ziskat nepodarilo. Na poslednom pojednavani uviedol, Ze odo dfia nasledujuceho po pojednavani t.j.
od 4.9.2013 by mal nastupit do zamestnania a vtedy je ochotny uhraddzat najom, ako aj dizné ngjomné
aspori po 90,- eur mesacne, tak aby mu z predpokladanych vo vySke 300,- eur ostali financie aj na stravu.
Sud pri rozhodovani sa riadil ndzorom Krajského sudu v PreSove a prihliadol aj na ustanovenia § 3 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. Osobnou ohliadkou bolo zistené, Ze navrhovatel ma pre odporcu nahradné
byvanie na ubytovni, ktoré je sice minimalne, av3ak poskytuje odporcovi byvanie a tak isto znizuje
moznost, aby sa odporca stal bezdomovcom. Napriek tomu, Ze sa na strane odporcu zmenili podmienky,
pretoZze od roku 2011, kedy mu zomrela matka uz nemusi poskytovat tejto osobnu starostlivost a



mdbze sa zamestnat' aj mimo miesta svojho trvalého bydliska k uhrade dlhu nedoS$lo. Dokonca doslo k
zvy&eniu tohto dlhu na sumu 4.938,42 eur. TakZe na zaklade vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze navrhovatel ma nepochybne moznost' zabezpedit odporcovi nahradné byvanie ako ob&anovi svojho
mesta, tak aby nerozsiril rady bezdomovcov a to na dobu, kym odporca nevyrieSi svoju bytovu situaciu
inym spésobom. Sud je toho nazoru, Ze pocas takmer dvoch rokov si mohol odporca ndjst zamestnanie
aspofi s minimalnou mzdou tak, aby mohol uhradzat’ aspori zakladné naklady na ngjomné a neskor
pripadne zacat splacat aj dlh. Od podania navrhu narastol dlh odporcu na predmetnom byte na sumu
takmer 5.000,- eur, pricom zo strany odporcu doS$lo v priebehu konania iba k Uuhrade sumy 700,-
eur, kedy podla jeho vlastného vyjadrenia pracoval asi 3tyZdne v zahraniéi. Tak isto pocas tohto leta
pracoval na &ierno v lese, kedy zarobil sumu 200,- eur. Je nepochybné, Ze odporca sa snazi rieSit
svoju finanénu situaciu hfadanim si zamestnania, av3ak nedostatok pracovnych miest je objektivnou
zalezitostou a zalezi na moznostiach a schopnostiach odporcu, aby si zabezpe il pracu kde by ziskal
mzdové prostriedky aspori vo vySke minimalnej mzdy a aby tak mohol uhradzat naklady aspofi na
najomné. KedZe dlh od podania navrhu narastol na sumu takmer 5.000,- eur, sud rozhodol o tom,
Ze odporca je povinny predmetny dih vypratat s povinnostou navrhovatela zabezpecit mu pristreSie
v sulade ustanoveniami § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pristreSie, priCom odporca je povinny byt
vypratat do 15 dni od zabezpeCenia tohto pristreSia. Podla vyjadrenia mesta ide o byvanie v izbe
na ul. Kuku€inovej €. 1 v Humennom, kde je odporcovi k dispozicii zakladné vybavenie tak, aby po
vypratani predmetného bytu neostal na ulici a nestal sa bezdomovcom. Podla vyjadrenia navrhovatela
iné ubytovanie mesto svojim ob&anom neposkytuje, pretoZze na to nema prostriedky a moznosti.

Rovnako zaviazal sud uhradit odporcovi diznd sumu tak ako bola uvedena v navrhu na zacatie konania
a to vo vySke 1.296.76,- eur s tym, Ze sud prihliadol aj na finan€nu situaciu odporcu, ktory je dlhodobo
nezamestnany a jedinym jeho prijmom je davka v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne. Okrem
toho v priebehu konania bolo preukazané, Ze odporca ma dlhy aj v inych institiciach, preto mu sud
povolil Zalovanu sumu splacat v mesacénych splatkach po 10,- eur s tym, Ze nezaplatenim €o i len jedne;j
zo splatok sa stava zroénym cely dlh. Takuto nizku vySku splatok sud odévodiuje tym, Ze odporca je
dlhodobo nezamestnany. Ma problém najst’ si zamestnanie, nema finan&né prostriedky na to, aby diznua
sumu splacal vo vySSich splatkach ako je suma 10,- eur. Zo strany odporcu je mozné kedykolvek aspori
Ciasto€ne dlh vyrovnat aj vo vy3Sej sume.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 697 Obcdianskeho zakonnika, ak najomca nezaplati najomné alebo Uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu do piatich dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit’ prenajimatelovi poplatok
z omeSkania.

Podla § 4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. u€inného do 30. 06. 2010, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, poplatok z omeSkania je za kazdy defi omeSkania 1 promile dlzne;j
sumy, najmenej vSak 0,83 eura za kazdy i zaCaty mesiac omeskania.

Kedze sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim pefiazného zavazku, sud priznal navrhovatelovi
poplatok z omeskania a to v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 a § 697 Obcianskeho zakonnika. VySka
poplatku je stanovena v § 4 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z. z. u€inného do 30. 06. 2010. V danom pripade
je poplatok z omeskania vo vyske 1 promile diZnej sumy za kazdy defi omeSkania.

O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a nahradu trov konania priznal
uspednému navrhovatelovi. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 177 eur. Poplatok z omeskania ako aj trovy konania sud povolil odporcovi splacat’ v mesaénych
splatkach po 10 eur od pravoplatnosti rozsudku, vzhladom na jeho dlhodobu nepriaznivu situaciu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia na Krajsky sud PreSov
prostrednictvom tunaj8ieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



