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Uznesenie

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti Q.: K. C.,
nar. XX.XX.XXXX a E. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti rodi€ov: R. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. - V,,
Y. ulica XXXX/X, t.€. W., Na Q. XX, zast. JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., advokatom so sidlom
Nitra, Piaristicka 2, ICO: 42 119 316 a T. Q., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom W. - V., Y. ulica XXXX/X, zast.
JUDr. Zuzanou Kamenskou, PhD., advokatkou so sidlom Bratislava, Mileti¢ova 44, ICO: 53 285 999 o
navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku, takto

rozhodol:

Sud navrh otca zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 29.5.2023 dorudil otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal aby mu sud upravil styk po&as kazdoro&nych letnych
prazdnin, kedy sa bude stretdvat s obomi maloletymi detmi v ¢ase od 16.7.2023 od 9.00 hod. do
30.7.2023 do 19.00 hod. a od 13.8.2023 od 9.00 hod. do 27.8.2023 do 19.00 hod. Pocas ucinnosti tohto
neodkladného opatrenia sa pozastavuje uc€innost uznesenia Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/9/2021
- 46 zo dna 17.2.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/8/2021 - 59 zo dna
26.4.2021 v Casti upravy styku otca s maloletymi detmi. O trovach konania Ziadal rozhodnut tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze rozhodnutim
tunajSieho sudu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre ma do€asne upraveny styk s maloletymi
detmi a to s maloletou K. C. v parnom tyZdni v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a
s maloletou E. Y. v parnom tyZdni v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a
v nedelu od 15.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v utorok, v stredu a vo
Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. V zmysle uvedeného neodkladného opatrenia maloleta E. u neho
neprespava, ma ju vzdy len na tri hodiny. Nasledne ju musi odovzdat matke. Matka mu neumozni styk
nad ramec tejto Upravy. M4 za to, Ze odli§na Uprava styku s oboma detmi nie je v zaujme maloletych
deti a jeho obmedzeny styk s E. na par hodin bez prespavania je pre dieta absolutne nevyhovujici.
Je potrebné rozliSovat' jeho styk s detmi po€as beZzného roka a v ase Skolskych prazdnin, neodkladné
opatrenie neobsahuje Upravu styku pocas letnych prazdnin, preto sa tejto upravy musi domahat po
neuspesnom pokuse o dohodu s matkou prostrednictvom tohto navrhu a autoritativneho rozhodnutia
sudu. Minuly rok cez letné prazdniny boli deti takmer 10 dni na dovolenke s matkou, ale on s detmi
na dovolenku ist nemohol, lebo matka s tymto nesuhlasila. Chcel by zobrat’ deti nieckam k moru alebo
na prazdniny. Matka s tymto v3ak nesuhlasi. Ma za to, Ze potreba bezodkladnej Upravy pomerov je tak
danéa zdujmom maloletych deti na dalSom budovani a udrZiavani vzajomnej citovej vazby s ich otcom,
ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti a ktory s maloletymi detmi po¢as bezného roka travi
¢as len v suidom vymedzenom rozsahu a s maloletou E. vo velmi obmedzenom ¢asovom rozsahu.



2. Matka sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadrila prostrednictvom pravneho
zastupcu tak, Ze navrhuje aby sud navrh otca zamietol, tento povazuje za nedévodny a je presvedcena,
Ze v sucasnosti pravoplatné a vykonatelné neodkladné opatrenie v dostatoénej miere garantuje otcovi
jeho rodiCovské prava stretavat sa s maloletymi detmi a zaruCuje jeho mozZnost nadalej rozvijat a
upeviovat vzdjomné citove vazby s maloletymi detmi. Styk otca s detmi je nariadeny v Sirokom rozsahu,
pricom rozSirenie tohto styku by uz presahovalo u¢el neodkladného opatrenia, kedZe neodkladnym
opatrenim sa len doCasne upravuju pomery medzi rodi€mi a maloletymi detmi. Matka vo svojom
vyjadreni k navrhu okrem iného uviedla, Ze otec sa usiluje o zmenu styku mimo konania, hoci prave
prebiehaju psychologické znalecké posudky na Ziadost sudu, ktoré by mali napomdct tomu, aby Uprava
styku rodi€ov s detmi bola vhodne upravena vzhlfadom k ich potrebam. Deti otcovi viac krat na jeho
Ziadost’ dala aj nad ramec platného rozhodnutia a tieZz sa stalo, Ze deti jej otec v zmysle sudneho
rozhodnutia v&as nevratil. Casto ponechava deti, najma K. v starostlivosti alebo na strazenie cudzim,
jej neznamym osobam, o sved¢i o tom, Ze otec nie je schopny plnohodnotne sa postarat o obe deti
sucasne a nie je schopny zabezpedit' svoju starostlivost o deti v €ase, v ktorom mu sud urcil. Ona nevie
o Ziadnych dohodach, o ktoré sa mal otec pokusit, beZnou praxou otca deti je jednostranne poZiadavka,
prave vo chvili, kedy to jemu vyhovuje. Ak otec deti poukazuje na Specialne obdobia akymi su sviatky,
tak tieto sa konali vzdy tak, ako im vychadzali podla aktuéinej Gpravy, 6o znamena, Ze jej vysiel Stedry
vec€er, on mal deti po€as Silvestra, Nového roku alebo Velkej noci. Tento rok nebola s detmi ani na
narodeniny, kedZe oba terminy pripadli otcovi. Po€as letnych prazdnin fungovali s Upravou ako pocas
roka a nakolko mavaju v praci jeden augustovy tyzden celozavodnu dovolenku, este pred prazdninami
poZiadala otca o vymenu troch dni, s &im suhlasil, av8ak ani po opakovanej vyzve termin, na ktory by
si chcel tri dni vymenit, nedostala. Otec nasledne poc&as prazdnin opat neodkladnym opatrenim ziadal,
aby prave v tom obdobi mu boli deti dané do starostlivosti. Otec deti ju pri kazdej prilezitosti slovne uraza
a osocuje alebo provokuje situacie, v ktorych sa jeho agresii, ¢i uz slovnej alebo fyzickej, je potrebné
branit a to priamo pred zrakom a sluchom nielen ich spolo€nych deti ale aj jej dcéry U.. Tieto situacie
si otec deti potom, ako ich vyprovokuje, nahrava ¢i uz na hlasovy alebo video zdznam. Otec deti tvrdi,
Ze mu umoznila vziat’ K. do Barcelony, lebo jej to vyhovovalo, €o je loz, pretoZe ona v tom ¢ase nemala
Ziadny program a starala sa doma o dal3ie dve deti a pracovala na home office s tym, aby na takyto vylet
zobral aj E., vébec nesuhlasila, nakolko by to bolo nad akékolvek jeho sily a schopnosti. K. tak mal opat
raz u seba nad ramec jemu nariadeného styku a to aj po jeho prisfube, Ze jej tuto laskavost, kedykolvek
bude potrebné, bude opatovat, no nikdy sa tak nestalo. S K. odisli v sobotu ale do 8kélky ju odviezol az
v utorok. Ona nasledne ochorela na covid a na jej popud mu dala do starostlivosti aj E. s tym, Ze ked
bude negativna, deti jej okamzite prinesie domov. Nestavil tak a deti u neho zostali az do konca tyzdna.
Poziadala ho, aby deti otestoval a zaslal jejich negativne testy. V tom &ase vzal deti do Bardejova, odkiafl
sa E. vrétila chora. Potom &o ani na treti defi od ich navratu jej vysoké horu¢ky neklesali, vzala ju do
nemocnice na vySetrenie a odporucena jej bola hospitalizacia. Hospitalizovana bola 30.3.2023 a kedZe
ona mala ist’ v piatok s druhou dcérou k zubarke na extrakciu, poZiadala otca deti, aby iSiel od Stvrtka do
soboty doobedia on s E. do nemocnice. Najskdr mu to nevyhovovalo ale nasledne suhlasil s tym, Ze ho
pride v sobotu dopoludnia vystriedat. V piatok jej napisal sms, Ze mu jeho pravny zastupcovia odporudili,
aby tam zostal a s fiou sa nestriedal. Ona iSla v sobotu do nemocnice E. aspori navstivit, ked vstupila
do izby, otec na fiu vystupit, Ze €o tam hlada, Ze ma ist pre€. Bol obleCeny v pyZame ako keby bol sam
pacient a blokoval jej pristup k postely dietata. Ked' si k dcérke sadla, pocitila mokry paplén, ktorym bola
zakryta a s hrézou zistila, Ze dieta s horu¢kou tam spalo uplne precikané. Zavolala sestri¢ku, aby isla
prezliect postel a dcéru ila prezliect a osprchovat. Ani v nedelu jej neposkytol priestor na to, aby mohla
s dcérou stravit pokojnu chvilu osamote a snazil sa vyvolavat konflikty. Otec jej neoznamil, na zaklade jej
Ziadosti, kedy bude E. prepustena a az od nemocni¢ného personalu sa dozvedela, Ze bola prepustena a
iSla s otcom ku nemu domov. Nasledne ju odmietol k dcére pustit do bytu. Bola nutena privolat policajnu
hliadku, nasledne jej dieta odovzdal, avSak az po tom, ¢o s E. autom najskor odiSiel pre€ s tym, Ze jej
volal, Ze ju ¢aka na adrese jej bydliska a uz tam dalej nemieni Cakat, preto sa vratila na adresu jeho
bydliska. Po 10 minuta jej opat volal, Ze kde je, Ze stale ¢aka pred ich bardkom, Zze ak hned nepride,
tak odtial odide. Nasledne si E. unavenu a eSte choru prevzala od otca deti. AZ do momentu, kedy si
precitala v tomto navrhu, tak nemala od otca deti taku informaciu, Ze by chcel deti vziat v lete k moru,
nevie o Zziadnom jeho podobnom plane a ju o ni¢ také doposial neziadal. S tymto by v8ak nesuhlasila,
lebo otec nevie zabezpecit bezpeclie detom a nie je schopny pri mori, v mori dohliadnut' na obe deti
sucasne tak, aby sa im ni¢ nestalo.



3. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca vyjadril tak, Ze maju za to, Ze rodicia v tomto ¢ase nie su schopni
dospiet’ k dohode o Uprave styku a z uvedeného dévodu je potrebné aby o tom rozhodol sud. Navrhuju
preto, aby sud vyhovel navrhu otca maloletych deti a vydal uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia.

4. Sud sa oboznamil s obsahom spisu sp. zn. 24P/113/2023 ako aj s obsahom pripojeného zberného
spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/9/2021 a tiez s obsahom elektronickych sudnych spisov
sp. zn. 24P/9/2021, 24P/130/2020, 11P/135/2020, 13P/130/2020, 24P/214/2018, 11PPOm/4/2020,
36C/55/2020, nakolko sudne spisy sa nachadzaju u znalca.

5. Z doteraz zistenych skutonosti sud zistil, Ze rodi€ia maloletych deti Q.: K. C., nar. XX.X.XXXX a E.
Y., nar. XX XX.XXXX st manzelia od X.X.XXXX. 3.8.2018 podavala matka maloletych deti na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletu K. C. do jej osobnej
starostlivosti a jej otca zaviazat’ vyZivnym vo vySke 200 eur mesaéne. Zaroveh Ziadala rozhodnut aj
Vo veci samej s tym, Ze vyZivné otcovi bude ur€ené vo vySke 500 eur a styk otca s maloletou bude
ponechany na dohode rodi€ov. Dévodom podania navrhu bola ta skutoénost, Ze sa jej manzel mal
neprimerane spravat k jej dcére U. X., nar. X. XX.XXXX. KedZe ju manzel vyhadzoval z bytu, odisla s
touto dcérou ku kamaratke. Dria 28.8.2018 zobrala matka maloletej svoj navrh v plnom rozsahu spéat a
Ziadala konanie zastavit. Uznesenim zo dna 31.8.2018 sud konanie zastavil.

6. Dna 5.6.2020 podala matka maloletych deti navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na Cas po rozvode tak, Ze maloleté deti Ziadala zverit do svojej osobne;j
starostlivosti, otcovi urCit vyzivné 270 a 250 eur mesacne a styk maloletych deti bude ponechany
na zaklade predoslej dohody s matkou. Konanie vo veci prebieha, doposial nebolo rozhodnuté. Dha
21.1.2021 podala matka maloletych deti navrh na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu manzelstva. V predmetnom konani bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie.

7. Rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/9/2021-46 zo diia 17.2.2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6CoP/8/2021-89 zo dha 26.4.2021 bol neodkladnym opatrenim do¢asne
upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, ze s maloletou K. C. je otec opravneny stretavat’ sa v parnom
tyzdni v kalendarnom roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v
kalendarnom roku od utorka od 15.00 hod. do Stvrtka do 18.00 hod. a s maloletou E. Y. v parnom
tyZdni v kalendarnom roku v piatok od 15.00 hod. do 18.00 hod., v sobotu a v nedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v utorok, v stredu, vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 18.00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu prevezme a
matke po ukon&eni styku maloleté deti v€as a riadne odovzdd. Matka je povinna maloleté deti na styk
s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpe it ich odovzdanie. Toto neodkladné opatrenie bude trvat
az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych
detom v &asti Upravy styku. Ako vyplyva z odévodnenia predmetného rozhodnutia, takto nariadenym
neodkladnym opatrenim budu garantované rodi¢ovské prava otca stretdvat sa s maloletymi detmi a
vzhladom na €asovy rozsah Upravy styku je zaruCena moznost otca nadalej rozvijat a upeviovat
vzajomné citoveé vazby s maloletymi detmi. Podla ndzoru sudu je upraveny styk otca s maloletymi detmiv
tak Sirokom rozsahu, ktory uz presahuje uéel neodkladného opatrenia, kedZe neodkladnym opatrenim sa
len do€asne upravuju pomery medzi rodi€mi a maloletymi detmi, avSak vzhladom na zhodné vyjadrenie
matky, ktora s takto upravenym stykom v podstate vo viacerych bodoch suhlasila, sa priklonil odvolaci
sud k jej navrhu z dévodu, Ze doposial bolo preukdzané, Ze vztahy medzi otcom a maloletymi detmi
su velmi dobré. Zo strany matky v tomto smere neboli vznesené Ziadne namietky a preto v zaujme
zachovania a dal8ieho rozvijania citovej vazby medzi otcom a maloletymi detmi bude vhodné, aby styk
bol upraveny aj v 8irSom rozsahu a to i s poukazom na utly vek maloletych deti, kedy je nevyhnutné,
aby sa citova vazba otca s maloletymi detmi neoslabila, ale aj nadalej rozvijala. Styk otca s maloletymi
detmi sa realizuje na zaklade predmetného neodkladného opatrenia. Z vyjadrenia otca je zrejmé, Ze sa
stalo, Ze mu matka umoznila kontakt s maloletymi detmi aj nad ramec neodkladného opatrenia. Rodi¢ia
travia spolu s maloletymi detmi spoloéne ¢as (mimo €asu, ktory ma otec ur€eny na styk s maloletymi
detmi), po€as ktorého realizuju rézne vylety a aktivity.

8. Dria 12.4.2022 podal otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na zmenu neodkladného
opatrenia nariadeného Krajskym sudom v Nitre a to tak, Ze bude opravneny stretavat sa s obidvomi
maloletymi detmi v parnom kalendarnom tyZdni od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a



v neparnom tyzdni od utorka od 15.00 hod. do piatku do 8.00 hod. Tiez ziadal upravit neodkladnym
opatrenim styk pocas tohtoro€nych letnych prazdnin s oboma detmi od 1.7.2022 do 15.7.2022 a od
1.8.2022 do 15.8.2022. Ako vyplyva z odévodnenia navrhu otca, zmenu do€asnej Upravy pomerov
u€astnikov v uvedenom smere povaZuje za nevyhnutnu a v zaujme maloletych deti, nakofko neodkladné
opatrenie bude trvat’ eSte dlhé Casové obdobie a vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej by mohlo
spbsobit ujmu na pravach maloletych deti ako aj jeho rodi€ovskych pravach. Uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn. 24P/9/2021 - 208 zo dha 11.5.2022 bol navrh otca na zmenu nariadeného
neodkladného opatrenia zamietnuty. Ako vyplyva z odévodnenia tohto rozhodnutia, maloleté deti sa
nenachadzaju v situacii, kedy by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery U¢astnikov tohto konania
zmenou pdvodného neodkladného opatrenia, nakolko obe deti maju styk so svojim otcom pravidelne
zabezpeleny rozhodnutim sudu ako aj dohodou rodi¢ov ohladne spolo€nych aktivit a styk otca s detmi
bol nastaveny v Sirokom rozsahu, ktory uz presahuje ucel neodkladného opatrenia. Voci predmetnému
rozhodnutiu podal otec maloletych deti odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 12CoP/29/2022
- 278 zo diia 30.6.2022 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil. Ako vyplyva z uvedeného
rozhodnutia odvolacieho sudu, tento sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej instancie, Ze navrhu nie
je mozné vyhoviet. V danej veci je styk otca s maloletymi detmi upraveny pravoplatnym a vykonatefnym
neodkladnym opatrenim a to v rozsahu v fiom upravenom. Civilny sporovy ani civilny mimosporovy
poriadok nemaju Upravu zmeny neodkladného opatrenia. NavySe ako konstatoval aj sud prvej inStancie,
styk otca s maloletymi detmi je upraveny a nim uvadzané dévody v odvolani nie su pravne vyznamné,
pretoZe podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehava potreba upravit pomery a tieto
su uz upravené rozhodnutim sudu. Takto upraveny styk otca s maloletymi detmi je v tak Sirokom rozsahu,
Ze uz presahuje ucel neodkladného opatrenia. Neodkladnym opatrenim sa len do€asne upravuju pomery
medzi rodi¢mi a maloletymi detmi a otec ma zabezpec€eny pravidelny kontakt s maloletymi detmi a to v
dostatoCnej miere, neboli dovody, ktoré by svedcili o potrebe zmeny nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Dria 16.09.2022 dorucil otec maloletych deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
zmenu nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn.: 24P/9/2021 - 46 zo diia 17.02.2021, tak, ze sud
doCasne upravi styk otca s maloletymi detmi nasledovne: otec je opravneny stretavat sa s obidvomi
maloletymi detmi v parnom kalendarnom tyZdni od piatku od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a v
neparnom tyZdni od utorka od 16:00 hod do piatku do 08:00 hod.. Po€as viano€nych sviatkov a zimnych
prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s obidvoma maloletymi detmi od 26.12 od 09:00 hod. do 31.12 do
17:00 hod. Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi od 01.07 od 09:00
hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod.. Otec si maloleté deti v
uréenych ¢asoch prevezme a odovzda v predskolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a pocas
prazdnin, sviatkov a v diioch kedy maloleté deti nebudu v predSkolskom zariadeni, si ich otec prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky. Okresny sud Nitra uznesenim sp. zn. 24P/9/2021 - 388 zo dna
17.10.2022 navrh otca ako neddvodny zamietol. Voci predmetnému rozhodnutiu podal otec odvolanie.
Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 7CoP/44/2022 - 445 zo dia 21.12.2022 napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdil. S odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu okrem iného vyplyva, Ze styk
otca s maloletymi detmi je dostato€ne upraveny pravoplatnym a vykonatefnym neodkladnym opatrenim
v rozsahu, ktory je plne v sulade s najlepSim zaujmom oboch maloletych deti. Odvolaci sud vzhfadom
na charakter neodkladného opatrenia povazuje doterajSiu Upravu za dostacujicu s tym, Ze zdérazriuje,
Ze neodkladnym opatrenim dochadza len k do¢asnej Uprave pomerov medzi otcom a maloletymi detmi,
pricom o koneénej Uprave rozsahu styku otca s oboma maloletymi detmi, ako aj tym, do osobne;j
starostlivosti ktorého rodi¢a budu maloleté deti zverené, je predmetom rozhodovania vo veci samej,
kde sud vykonava za tymto ucelom aj dokazovanie. Dévodom zamietnutia neodkladného opatrenia
je, Zze neodkladné opatrenie uz nariadené je a nenastala Ziadna taka zavazna skuto€nost, ktora by
odévodriovala jeho zmenu. Krajsky sud v Nitre tieZ poukazal aj na bod 16 nalezu Ustavného sudu Il
US 576/2022-15 zo dhia 13.10.2022, ktorym bola Ustavna staznost otca maloletych deti odmietnuta, z
ktorého je okrem iného zrejmé, Ze upraveny rozsah stretdvania otca s maloletymi detmi zabezpecuje
ochranu jeho rodiCovskych prav a takato uprava styku je adekvatna.

10. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

14. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druhd CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi
neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie
neodkladné opatrenie zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

16. Sud navrh otca na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia ohladne zmeny Upravy styku
otca s maloletymi detmi ako nedévodny zamietol a to aj s poukazom na prechadzajuce rozhodnutia
prvostupfiového ako aj odvolacieho sudu ohfadne takejto zmeny. Sud ma za to, Ze od obdobia,
kedy posledny krat rozhodoval vo veci zmeny neodkladného opatrenia Krajsky sud v Nitre, neboli
zaznamenaneé Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by svedgili o potrebe zmeny uz nariadeného neodkladného
opatrenia Krajskym sudom v Nitre. Odvolaci sud opakovane konstatoval, Zze styk otca s maloletymi
detmi je formou neodkladného opatrenia upraveny stéle v tak Sirokom rozsahu, Ze uz presahuje ucel
neodkladného opatrenia. Krajsky sud v Nitre tiez kon&tatoval, Ze Civilny sporovy ani Civilny mimosporovy
poriadok nemaju upravu zmeny neodkladného opatrenia a tiez, ze styk otca s maloletymi detmi je
upraveny a nim uvadzané dovody potreby zmeny pévodného rozhodnutia nie su pravne vyznamné,
pretoZze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je naliehava potreba upravit pomery a
tieto su uz upravené rozhodnutim sudu. Je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletych deti dokazu spolu za urgitych
podmienok a okolnosti komunikovat' a styk otca s maloletymi detmi sa realizuje aj mimo rozhodnutia
sudu. Sud mdze iba znovu konstatovat, Zze zmeny pomerov, ktoré nastali od zaciatku tohto konania su
vzhladom na dizku jeho trvania evidentné, avak nastavenie optimalnej Upravy styku ako aj osobnej
starostlivosti je stale predmetom dokazovania vo veci samej a nie ddvodom na zmenu neodkladného
opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi. Nakolko v su&asnosti neboli preukazané dovody,
ktoré by sveddcili o potrebe zmeny nariadenia neodkladného opatrenia, sud navrh otca ako nedévodny
zamietol a to s poukazom na najlepsi zaujem maloletych deti. Aktualne eSte stale nie je mozné ustalit aky
Cas dokaze otec maloletych deti zabezpeclovat starostlivost’ o maloleté deti tak, aby tieto neboli Ziadnym
spbsobom ohrozené a obmedzené a prave aj za tymto u€elom bolo vo veci samej nariadené znalecké
dokazovanie, nakolko dva znalecké posudky (jeden vypracovany na Ziadost' sudu, druhy na Ziadost
otca)su diametralne odlisné. Prvy svedcil v neprospech otca s tym, Ze tento nedokaze zabezpedit riadnu
starostlivost’ 0 maloleté deti a druhy znalecky posudok svedcil o opaku. V zaujme ochrany najlepSieho
zaujmu maloletych deti sud nerozsiril neodkladnym opatrenim styk otca s maloletymi detmi tak, ako



tento pozadoval a jeho navrh ako nedévodny zamietol. Sud nema aktuélne k dispozicii také dokazy, ktoré
by mu umoznili rozsirit styk otca v pozadovanom rozsahu, aj ked iba pocas letnych Skolskych prazdnin.

17. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trnave prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového
poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



