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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Podhorove;j
a Clenov senatu JUDr. Petra Priehodu a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela E.
0., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. M. Y. XXXX/X, R. X. Y. zastipena JUDr. Stefanom Strakom,
advokatom, Advokatska kancelaria, so sidlom Grmanova 1, KoSice proti odporcovi SR zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, o zaplatenie 49 203,86 Eur s prisl., o
odvolani odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 30. 05. 2012
¢.k. 16C/74/2011-192 takto

rozhodol:
Potvrdzuje medzitymny rozsudok okresného sudu.
odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud urcil, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany. Rozhodol
tak o navrhu, ktorym sa navrhovatel vo&i odporcovi doméhal nahrady skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim podla zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom v zneni neskorSich predpisov. Prvostupriovy sud
vychadzal zo zistenia, ze vo€i navrhovatelovi, ako obvinenému bolo zacaté trestné stihanie pre trestny
¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 z4k.
€. 140/1961 v jednoCinnom subehu s trestnym &inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1
a 5 zak. ¢. 140/1961 Zb.

Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote navrhovatel staznost. Prokurator Krajskej
prokuratury v Trnave uznesenim sp. zn. 2 Kv 22/03-4440 zo dna 04. 08. 2004 staznost zamietol z
dovodu, Ze v postupe vySetrovatela nebolo zistené také pochybenie, ktoré by oddvodfiovalo zrusit
napadnuté uznesenie. Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry SR
sp. zn. VII/1 GV 252/09-3795 zo dria 30. 03. 2010 bolo trestné stinanie vedené proti navrhovatelovi
pre trestny €in § 185a ods. 1 zak. &. 140/1961 Zb. trestny €in v jednoginom subehu s trestnym &inom
stranenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 zak. zastavené z dovodu, Ze je nepochybné, Ze
skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.
Obvineny E. O. svojim konanim nenaplnil skutkové podstaty trestnych ¢inov, z ktorych bol obvineny a
preto bolo trestné stihanie zastavené.

Okresny sud dalej zistil, Ze navrhovatel bol z dévodu existencie hrozby ovplyviiovania svedkov z jeho
strany a z dévodu, Ze jeho pobyt na slobode by mohol marit vySetrovanie vzaty do vazby dha 22.
06. 2004 ako vyplyva z uznesenia Okresného sudu Trnava €.k. Tp 122/2004-82 zo dfia 25. 06. 2004.
Navrhovatefovi bola obmedzena osobna sloboda dfia 22. 06. 2004 o 6,00 hod. a zadrZany bol dfia 22.
06. 2004 o 20,20 hod.



Proti uzneseniu okresného sudu podal v zdkonnej lehote navrhovatel staznost. Uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 4Tpo 64/04-193 zo diia 02. 09. 2004 bolo uznesenie Okresného sudu Trnava zo
dna 25. 06. 2004 zruSené z dévodu, Ze neboli zistené a zadokumentované Ziadne poznatky, z ktorych
vyplynulo, Ze by navrhovatel priamo, alebo nepriamo sa pokusil, alebo aspofi prejavil zamer ovplyvnit,
¢i marit dokazovanie skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie. Vzhladom na to, Ze ,konkrétne
skuto€nosti“ neboli v priebehu vySetrovania preukazané, sud uznesenim prepustil navrhovatela na
slobodu.

Navrhovatel poziadal pisomne drfia 19. 07. 2010 Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu.
Nahradu skody vydislil vo vySke 49 203,86 Eur ako naklady na pravne zastupovanie v trestnom konani
a vo vy8ke 1 559,67 Eur ako stratu na zarobku pocas trvania vazby.

S poukazom na prisluSné ustanovenia zak. &. 58/1969 Zb. okresny sud uviedol, Ze v danom pripade
je splnend podmienka subjektu t.j. organu Statu (organ ¢inny v trestnom konani a sud), ktory
vydal rozhodnutie (uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do véazby), ¢im prejavil
svoje opravnenie a povinnost rozhodovacieho charakteru uplatfiované pri ochrane poruSenych, alebo
ohrozenych prav jednotlivcoy, fyzickych, alebo pravnickych oséb (splnenie druhej a tretej podmienky).
Uznesenie o vzneseni obvinenia a uznesenie o vzati do vazby vydané organom &innym v trestnom
konani (policajtom - vySetrovatefom) a sudom, spdsobili navrhovatelovi Skodu spocivajicu v obrane jeho
prav a pravom chranenych zaujmov, t.j. trovy pravneho zastupenia v tresthom konani, &im bol naplneny
aj Stvrty predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu. Pokial ide o pri€innu suvislost, ta spociva v tom,
Ze bez vznesenia obvinenia by navrhovatelovi nebola vznikla Skoda spodivajuca vo formalnej obhajobe
s naslednou nahradou trov pravneho zastipenia. Sud skumal, &i uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo nezdkonné. S poukazom na existujucu judikatiru vyvodil, Ze uznesenie vySetrovatela prezidia
Policajného zboru, uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboj boja proti kriminalite stred, oddelenie
vy$etrovania o vzneseni obvinenia sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-S-I-2004 zo dfia 21. 06. 2004 povaZoval za
nezakonné rozhodnutie, ktorym bola navrhovatefovi spésobena Skoda. Uznesenim prokuratora uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/1GV252/09-3795 zo dfia 30. 03. 2010 bolo
trestné stihanie vedené proti navrhovatefovi pre trestny €in § 185a ods. 1 zak. &. 140/1961 Zb. trestny
z&kon v jednoCinnom subehu s trestnym &inom skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5
Trestného zakona zastavené z dévodu, Ze je nepochybné, Ze skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Uznesenie o vzneseni obvinenia zo dna 21. 06.
2004 tak bolo zruSené pre jeho nezadkonnost, pretoze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
navrhovatel trestny €in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

Pokial odporca namietal nedostatok aktivnej legitimacie navrhovatela prvostupfiovy sud poukazal na
nazor Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 13Co0/51/2012 v obdobnej veci. Narok
navrhovatela povazoval za dévodny a preto v zmysle ust. § 152 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozhodnutia s tym, Ze o trovach rozhodne v rozhodnuti vo veci samej podla § 151
ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal odporca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie. Podfa odporcu
v konani doslo k vadam podla § 221 ods. 1 O.s.p., tym Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sud prvého stupria dospel na
z&klade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/O.s.p.) a z
dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.).

K procesnému pochybeniu poukazal na skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud na pojednavani dfia 30. 05.
2012 pripustil zmenu petitu Zaloby, hoci zo strany navrhovatefla doslo k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu.
Prvostupriovy sud mal od odporcu Ziadat suhlas s Ciastoénym spatvzatim navrhu a nasledne mal
rozhodnut o zastaveni, alebo nezastaveni konania v €asti. Takato vada konania mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci resp. ide o postup, ktorym sud odnal u&astnikovi moznost konat tym, Ze
nemal moznost vyslovit, i nevyslovit suhlas s CiastoCnym spatvzatim, o mdze mat vplyv na posudenie
pripadného uspechu navrhovatela v konani.

Pokial sud vyhodnotil uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné s poukazom na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 a 4 Cdo 183/2009 podfa ktorych zastavenie trestného



stihania ma mat rovnaké uc&inky ako zrudenie rozhodnutia pre nezdkonnost, podla nazoru odporcu nie
je mozné uznesenie o vzneseni obvinenia zo dila 21. 06. 2004 CVS: PPZ-11/BOK-S-1-2004 povazovat
za nezakonné rozhodnutie, kedZe toto nebolo po svojej pravoplatnosti zruSené pre jeho nezakonnost
a preto nesplifia atribaty nezakonného rozhodnutia tak, ako to vyZaduje ust. § 4 ods,. 1 zak. &. 58/1969
Zb. Sud v tejto Easti naroku vec nespravne pravne posudil. Pri oddvodneni nezakonnosti uznesenia o
vzneseni obvinenia vychadzal sud z extenzivneho vykladu pojmu nezakonné rozhodnutie uplatiiované v
niektorych pripadoch sudnou praxou v pripadoch rozhodovania o ndhrade $kody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia, v zmysle ktorej, ak doslo k zastaveniu trestného stihania, alebo k oslobodeniu
spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Zze ob&an
¢in nespachal a trestné stinanie proti nemu nemalo byt zacaté, priCom rozhodujucim meradlom
opodstatnenosti a zakonnosti zacatia trestného stihania je jeho vysledok (uznesenie NS SR sp. zn.
4 Cdo 183/2009). Je nepochybné, Ze takyto vyklad sa uplatriuje iba v niektorych pripadoch, a to s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody. Z napadnutého rozsudku vS8ak nie je zrejmé, prec€o
prave v pripade Zalobcu a s prihliadnutim na ktoré okolnosti a dévody sa ma takyto vyklad pouZzit.
Podla odporcu konkrétne okolnosti odévodriuju opaény zaver, ako ten, ku ktorému dospel sud v
napadnutom rozsudku. Ani zo Zalobného navrhu, ani z vykonaného dokazovania nie je preukazané, ze
by akykolvek organ &inny v trestnom konani nedovolenym spésobom zasiahol do prav navrhovatefla.
Pokial tieto organy vykonavali dévodné procesné ukony predpokladané pravnym poriadkom, priCom
neprekrodili zakonom stanovené medze, nie je mozné hovorit o nespravnom postupe tychto organov,
ani o nezakonnosti vydaného uznesenia o vzneseni obvinenia. Postup organov &innych v trestnom
konani v pripravnom konani nie je rozhodnutim o vine obvineného, tato sa v priebehu trestného konania
dokazuje, resp. preveruje. S kone¢nou platnostou o vine a treste spravidla rozhoduje az sud, pokial uz
organy ¢€inné v tresthom konani trestné stihanie nezastavia. Zastavenie trestného stihania automaticky
neznamena, ze organy &inné v trestnom konani postupovali nespravne resp. nezakonne a preto
nemozno vyvodit nezakonnost' ich rozhodovania resp. nespravnost ich postupu. Aj podla stabilného
nazoru Ustavného sudu CR nie je mozné kaZzdé uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré nevyusti do
pravoplatného odsudzujiceho rozsudku pausalne povazovat za nezakonné (napr. | US 153/2002, II
US 429/2001, 1ll. US 165/02, 1. US 136/2002, 1. US 236/2003, 1. US 3026/2007, I. US 1869/2009).
V danom pripade trestné stihanie zastavil organ inny v tresthom konani nie sud, ¢o len potvrdzuje,
Ze zastavenie trestného stihania neneguje postup organov ¢innych v tresthom konani a neznamena
nezakonnost trestného stihania, ale je len jednou z alternativ jeho ukonéenia. Odporca odmieta posudit
postup organov €innych v tresthom konani a vydani uznesenia o vzneseni obvinenia za nezakonné len
z titulu zastavenia trestného stihania a to najma v tak obsiahlom a naro€nom trestnom konani, akym
bolo predmetné konanie. Organy ¢inné v tresthom konani postupovali v sulade s trestnym poriadkom,
ked vzhladom na aktualnu dékaznu situaciu vzniesli obvinenie a aj v situacii, ked reagovali na neskér
vykonané dokazovanie a trestné stihanie zastavili. Ani v odévodneni uznesenia uradu Specialnej
prokuratury zo dha 30.03. 2010, ktorym bolo trestné stihanie zastavené, prokuratira nespochybnila
dévodnost a zakonnost vznesenia obvinenia. Vyklad o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia
vedie k absurdnym zaverom, ked jeho nezakonnost sa odvija od uznesenia prokuratiry o zastaveni
trestného stihania, ktoré sa stotoZnilo s tym, Ze dévody pre vznesenie obvinenia existovali. Vzhladom na
uvedené prvostupriovy sud nespravne pravne a skutkovo posudil spravnost postupu organom ¢innych
v trestnom konani a otdzku nezakonnosti obvinenia navrhovatela. Organy ¢inné v tresthom konani
postupovali v sulade so zakonom, reagovali na dékaznu situaciu a v takomto pripade nie je mozné
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia za nezakonné rozhodnutie.

Pokial ide o otazku splnenia podmienky pri€innej suvislosti poukéazal odporca na to, Ze atribdatom
pri¢innej suvislosti je priamost pdsobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo, teda
bezprostredne predchadza nasledku a vyvolava ho. Takyto vztah preto musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Samotna skuto&nost, Ze navrhovatel vynalozil finanéné
prostriedky na svoju obhajobu neznamena, Ze ich nahradu si méze automaticky dévodne uplatfiovat ako
Skodu. V tomto pripade neslo od 01. 01. 2006 o pripad nutnej obhajoby a preto nebolo nevyhnuté, aby
navrhovatel od tohto dfia vynakladal prostriedky na svoju obhajobu. Bolo jeho slobodnym rozhodnutim
nechat’ sa zastupovat a takymto spdsobom nalozZit’ so svojim majetkom. Pri skimani existencie Skody
je potrebné posudit vynaloZzené finanéné prostriedky aj z hfadiska nutnosti, aj z hladiska ucelnosti.
Poukézal pritom na judikaturu v tejto oblasti.

Pokial posudzoval prvostupriovy sud aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela, bol tento postup podla
odporcu nespravny a neucelny. Jeho namietka sa vztahovala len k €asti naroku k uhradam, ktoré



navrhovatel vykonal dfia 31. 12. 2009 a 26. 04. 2010. Pokial teda sud pristupil k vydaniu medzitymneho
rozsudku mohol sa touto namietkou zaoberat' az po jeho pripadnej pravoplatnosti. Z opatrnosti s cielom
predist’ prezumovaniu spravnosti vysloveného nazoru sudu prvého stupria poukazal na to, Ze sud
postupoval nespravne, ked mechanickym osvojenim si zaverov iného sudu v inom konani opomenul
podstatné skutkové odliSnosti medzi uvedenymi dvomi vecami. V pripade navrhovatefa A. H. nikdy
nebolo preukazované, Ze by doSlo k zruSeniu BSM jeho a jeho manZzelky. Absolutne nenaleZity je preto
zaver v napadnutom rozsudku o tom, Ze vykonané pravne sluzby boli hradené z BSM navrhovatela
a jeho manzelky. V podmienkach zruSeného BSM odo diia 21. 07. 2006 totiZ navrhovatefove Uhrady
zo dna 31. 12. 2009 a 26. 04. 2010 celkom zjavne z BSM uhradzané neboli. Z tohto dévodu odpada
€o i len moznost uvazovat o tom, & medzi navrhovatelom a jeho manzelkou doSlo k nezhode podla
§ 146 ods. 1 Ob¢. z&k. Ani dalSie zavery sudu o tom, Ze navrhovatel sa stal opravnenym zo zmluvy
prejavenim suhlasu nevyvracaju argumentaciu odporcu. Odporca nikdy nespochybnil skuto&nost, Ze
navrhovatel suhlasil s ustanovenim obhajcu jeho manzelkou, pretoZe takyto suhlas je pre posudenie
veci nevyznamny. Prejavenim suhlasu takato tretia osoba neprebera zavazky tej zmluvnej strany, ktora
zmluvu uzatvorila, najmé zavazok na Ghradu protipinenia. Tym sa napina zakladny pojmovy znak takejto
zmluvy a to skutoCnost, Ze je v prospech tretej osoby. So suhlasom s takouto zmluvou, preto nie je
spojena povinnost Uhrady protiplnenia, tato ostava povinnostou osoby, ktord zmluvu v prospech osoby
uzatvorila.

Pokial ide o udly zarobok navrhovatela poukazal odporca na to, Ze sud z hfadiska skumania dalSich
prvkov skutkovej podstaty sa zaoberal len nadhradou trov pravneho zastupenia, pri€innou suvislostou
medzi obvinenim a uhradou tychto trov, vébec v8ak nevysvetlil zaver o tom, pre€o by mal byt dany zaklad
naroku na nahradu uslého zarobku. V tejto €asti napadnuty rozsudok vébec neobsahuje odévodnenie a
je nepreskumatefny. Tym sud prvého stupria porusil pravo na spravodlivé konanie, pretoZe neodévodnil
svoje zavery o zaklade naroku na nahradu uslého zarobku. Tym odfal odporcovi moznost konat' pred
sudom, o znamena vadu v zmysle § 221 ods. 1 O.s.p. Poukazuje na svoje ndmietky voci tomuto naroku
pred sudom prvého stupria, konkrétne svoje vyjadrenia zo dfia 23. 09. 2011 a 09. 11. 2011, s ktorymi
sa sud nevysporiadal a napriek vydaniu medzitymneho rozsudku o tom, Ze zaklad naroku je dany, nie
je znamy nazor sudu prvého stupfia na vznesené namietky. Napadnuty rozsudok v tejto Casti preto
povazuje za arbitrarny a neoddévodneny.

Odporca nepovaZzuje za preukazané splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu, podfa jeho nazoru
sud nespravne vyhodnotil uznesenie o vzneseni obvinenia ako nezakonné a opomenul, Ze obhajoba
a suvisiaca uhradena odmena nebola ucelna a od 01. 01. 2006, ani nevyhnutna. Sud sa nespravne
zaoberal namietkou aktivnej vecnej legitimacie, kedZe ta sa vtahovala len k Casti naroku (a teda k jeho
vyske). V rozsudku neoddvodnil, pre€o povazuje zaklad naroku na usly zisk za dany a nevysporiadal
sa s namietkami odporcu. Domaha sa zmeny rozsudku tak, Ze odvolaci sud v celom rozsahu Zalobu
zamietne a prizna odporcovi nahradu trov konania, pripadne sa doméaha zrusenia rozsudku podfa § 221
ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. vratenia veci prvostupfiovému sudu na dalSie konanie. Zarover uplatnil
nahradu trov odvolacieho konania.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu. K
tvrdenému procesnému pochybeniu poukazal na to, Ze odporca uvadza odvolacie dévody vo vztahu
k Uplne inému rozhodnutiu sudu, nez ktoré je napadnuté jeho odvolanim. O pripusteni zmeny navrhu
navrhovatela sa rozhodlo uznesenim zo dia 30. 05. 2012, proti ktorému nie je odvolanie pripustné (§
202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.). Aj pokial by bolo pripustné odvolanie proti takémuto uzneseniu, lehota na
jeho podanie odporcovi neplynie od doru€enia medzitymneho rozsudku, ale od momentu vyhlasenia
uznesenia, proti ktorému odvolanie smeruje. Odvolanie bolo okrem iného podané oneskorene v tejto
Casti a preto su su€asne dané dva dévody pre jeho odmietnutie a to podfa §218 ods. 1 pism. a/,c/ O.s.p.

Pravdivé nie je ani tvrdenie, Ze sud je povinny vyZiadat si v suvislosti s Ciastoénym spatvzatim navrhu
suhlas odporcu, podla § 96 ods. 2 O.s.p. ma sud v takomto pripade skumat, &i existuje zavazny dévod,
pre ktory odporca so spatvzatim Zaloby nesuhlasi, jeho suhlas sa vSak vo vSeobecnosti nevyzaduije.
Odporca uvadza, Ze suhlas nechcel udelit z opatrnosti resp. z udajného vykladového problému pri
posudzovani procesného uspechu navrhovatela. Toto nie su zavazné dévody na strane odporcu, ktoré
predpoklada ust. § 96 ods. 2 O.s.p.



Pokial ide o vysku uplatneného naroku, tdto nema v suc¢asnom $tadiu sudneho konania Ziadny vyznam,
sud vydal medzitymny rozsudok, ktorym rozhodol o pravnom z&klade, nie vSak o vy3ke naroku.
Zalobny navrh aj po zmene zo strany navrhovatela vychadzal z identického pravneho zakladu, ktorym
je zodpovednost odporcu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Konkrétnu vysku sud este
neskumal a preto sa ani argumentami odporcu v odvolani nezaobera. K Uprave Zalobného navrhu (neslo
o spatvzatie, ale 0 zmenu, pretoZe niektoré naroky boli rozSirené) doslo na zaklade predchadzajuceho
rozhodnutia sudu v obdobnej veci spoluobvineného s navrhovatefom, konkrétne rozsudok Okresného
sudu Banské Bystrica €.k. 7C/61/2011, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
vo veci sp. zn. 13Co/51/2012.

Pokial namietal proti nespravnemu pravnemu posudeniu nezakonného rozhodnutia - uznesenia o
vzneseni obvinenia poukazal navrhovatel na judikaturu tykajucu sa tejto veci (rozsudok NajvysSieho
sudu SR 1 Cdo 159/1993 z 28. 06. 1993, uznesenie NajvysSieho sudu SR 4MCdo 15/2009 z 18. 08.
2010, nalez II. US 25/2011-33 z 24. 03. 2011), pritom zaujal nazor, Ze zo strany odporcu ide o vyklad
zakona odporuijuci &l. 46 Ustavy SR, ako aj samotnému zmyslu zékona &. 58/1969 Zb. Neobstoji tvrdenie
odporcu, Ze pre zakonnost konania organov €innych v trestnom konani postacuje, ak vykonavaju
dbévodné procesné ukony predpokladané procesnym poriadkom, pokial neprekrogili zdkonné medze
tychto ukonov. Zakon &. 58/1969 Zb. explicithe uvadza dva pripady, kedy sa nahrada Skody napriek
oslobodzujucemu verdiktu neposkytuje. Ani jeden z tychto pripadov sa netykal navrhovatela, ktory svojim
spravanim nikdy nezadal Ziadny dévod pre trestné stihanie. Odporca v ramci tohto sudneho konania
nepreukdazal, na zédklade €oho by uznesenie o vzneseni obvinenia navrhovatela a jeho vazba mali byt s
prihliadnutim na vSetky okolnosti dovodnymi ukonmi. Poc¢as celej doby trestného stihania navrhovatela
nedoslo k Ziadnym zasadnym zmenam dbokaznej situacii, ktoré by pévodne udajne dévodné stihanie
urobili odrazu nezakonnym. Na nezakonnost trestného stihania upozorfioval navrhovatel vo vSetkych
svojich podaniach od momentu jeho zadrZzania a vznesenia obvinenia, tymito skutoCnostami sa v8ak
organy &inné v trestnom konani zagali zaoberat aZ po 6 rokoch. Prezentovany nazor Ustavného sudu
CR je vzhladom na predmet tohto konania nesuvisiaci a nepouzitelny.

Pokial ide o otazku pri€innej suvislosti, ktorti odporca v odvolani spochybriuje, tvrdiac, Ze neslo o pripad
tzv. nutnej obhajoby, navrhovatel takyto vyklad povazuje za priamo rozporny so skutkovym stavom
tohto konkrétneho pripadu a po pravnej stranke aj za nespravny a zavadzajici. Vazba obvineného bola
dévodom nutnej obhajoby podfa § 36 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku platného v ¢ase uznesenia o
vzneseni obvinenia, v ase prevzatia obhajoby bol navrhovatel vo vySetrovacej vazbe. V €ase vznesenia
obvinenia $lo o trestny &in s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou 5 rokov. Odporca sa v
odvolani odvolava na trestny poriadok €. 301/2005 Z.z., ktory zacal platit davno potom, €o bolo vodi
navrhovatefovi vznesené obvinenie. Argumentovat vo vSeobecnosti tym, Ze nezdkonne stihana osoba
nema narok na nahradu trov svojej obhajoby len preto, Ze sa nemusela nechat v konani zastupit
obhajcom, povaZuje za popretie Ustavného prava na obhajobu a na pravnu pomoc pri styku s organom
verejnej moci. V tomto konkrétnom pripade sa vySetrovacie ukony vykonavali poas 6 rokov takmer
kazdy pracovny den, trestny spis ma niekolko desiatok tisic stran a je nepredstavitelna obhajoba bez
odbornej pomoci, preto od navrhovatela by ju v Ziadnom pripade nebolo spravodlivé pozadovat. Pritom
poukazuje na skuto€nost, Ze sudy v judikatoch citovanych odporcom neriesili otazku, ¢i Stat zodpoveda
za 8kodu len v pripade nutnej obhajoby a v inych pripadoch nespravodlivého trestného stihania nie,
pojem nutna obhajoba sa v tychto rozhodnutiach pouziva len mimochodom vzhladom na okolnosti
konkrétnych pripadov bez blizSej pravnej relevancie. Argumentacia sudov smeruje k posudeniu, i
jednotlivé ukony obhajoby smeruju k odstraneniu nezZiaducich pravnych nasledkov pre obvineného, ¢o
mdbze nastat tak v pripade nutnej obhajoby, ako aj v pripadoch, kedy obvineny obhajcu mat nemusi, ale
zvolit si ho je jeho Ustavné pravo. Ustalena sudna prax slovenskych sudov pritom jednoznacne priznava
trovy obhajoby za Skodu spdsobenu nezakonnym trestnym stihanim aj v pripadoch, kedy sa nejedna o
nutnu obhajobu. Akékolvek rozliSovanie medzi nutnou, povinnou, alebo inou obhajobou nevyplyva ani
zo zékona ¢&. 58/1969 Zb.

Pokial namieta odporca aktivnu vecnu legitimaciu navrhovatela vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze
splnomocnenie pre trestné konanie a zmluvou o poskytovani pravnych sluzieb v Case, kedy bol
navrhovatel vo vazbe v Nitre podpisala jeho manzelka podpisana ako tzv. osoba so samostatnymi
obhajovacimi pravami vo vztahu k obvinenému vyvolal odporca absurdnu skutoénost, Ze navrhovatel
sa tym nestal osobou povinnou platit odmenu zvolenému obhajcovi. Pokial odporca namieta, Ze sud
prevzal argumentaciu z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13 Co/51/2012, kde podla



jeho nazoru ide o uplne iny pripad navrhovatel upozorfiuje, Ze ide o zamiefianie si pojmov bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov definované v § 143 O.z. a spoloéné zavazky manzelov upravené v § 145 ods.,
2 O.z. Zavazky pritom nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pretoze ide o majetkové
pasivum a nie aktivum. ManzZelia nevystupuju z pozicie vlastnikov majetku, ale z pozicie dlZznikov, ¢o
spbsobuje, Ze nemézu samostatne urCovat obsah svojich zavazkov vo vztahu k veritefom a to ani v ramci
vyporiadania BSM. K ustanoveniu § 50 O.z. poukazal na to, Ze zo zmluvy o pravnej pomoci, ktora bola
uzavreta v roku 2004 za trvania manzelstva a za trvania BSM len ukonom samotnej manZzelky vo vztahu
k obhajcovi vznikol spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov v sulade s § 145 ods. 2 O.z. Navrhovatefl ostal
solidarnym dIZnikom vo vztahu k svojmu obhajcovi spolo€ne s byvalou manzelkou aj po zéniku BSM
bez ohladu na jeho pripadné vyporiadanie, pretoZe vzajomné vyporiadanie medzi manzelmi nemédze
jednostranne zrudit zavazok ktoréhokolvek z nich voc&i svojmu veritelovi. Pri naslednych platbach v
rokoch 2009 az 2010 navrhovatel pinil svoj vlastny zavazok ako solidarny diZznik vo¢i svojmu obhajcovi,
¢im je zaloZzend jeho aktivna vecna legitimacia, je nepochybné, Ze Skoda vznikla prave jemu.

Pokial ide o usly zarobok navrhovatela, navrhovatel zdéraziuje, Ze medzitymnym rozsudkom sud
rozhodoval o pravnom zaklade naroku a nie o jeho vySke. Pravnym zdkladom v tomto pripade
je nezdkonné trestné stihanie navrhovatela a jeho nezakonna véazba, ktoré zakladaju pravnu
zodpovednost Statu za vzniknutd Skodu. Pravnym zakladom naroku nie je jeho pracovny pomer, resp.
vykon funkcie konatefa, ale nezakonnost' jeho vazby. SkutoCnost, aka Skoda navrhovatela vznikla, €i
teda Skoda z titulu uslého zarobku ako zamestnanca, alebo ako konatela obchodnej spolo€nosti, alebo
kombinacia takychto narokov, pripadne Skoda zistena Uplne inak sa netyka pravneho zakladu naroku,
ale jeho vy3ky, ktora nebola predmetom rozhodovania sudu prvého stupfia a preto nebol dévod tuto
odbvodriovat. Napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit'.

Krajsky sud preskumal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Napadnuty medzitymny rozsudok ako vecne spravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

Zaroven s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje odvolaci sud spravnost dévodov
napadnutého medzitymneho rozsudku, ktorymi sa v celom rozsahu stotozZriuje a v podrobnostiach na
ne odkazuje.

K jednotlivym odvolacim namietkam odvolaci sud uvadza:

K procesnému pochybeniu prvostupfiového sudu, ked sud namiesto aplikacie ust. § 96 postupoval
procesne podla § 95 ods. 1 O.s.p. a teda pripustil zmenu Zaloby namiesto toho, aby rozhodol o
Ciasto€nom spatvzati navrhu, odvolaci sud suhlasi s vyslovenym nazorom odvolatela v tom, Ze
vzhladom na obmedzenie (Ciastocné obmedzenie) Zalobného navrhu mal sud ukon navrhovatela
povazovat za CiastoCné spatvzatie navrhu v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. a nie za zmenu navrhu na zacatie
konania podfa § 95 O.s.p. Takyto vyklad je spravny a zodpoveda ustalenej sudnej praxi. Napriek tomu
odvolaci sud na toto pochybenie neprihliadol, pretoZze nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie sudu
(§ 212 ods. 3 O.s.p.). Poukazuje pritom aj na to, Ze ustanovenie § 96 O.s.p. vychadza z postavenia
navrhovatefa ako dominus litis a iba vynimoc€ne, pokial navrhovatel vezme navrh spat, sud konanie
nezastavi, je to v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi. Pokial aj
odporca nesuhlasil na pojednavani pred prvostupfiovym sudom aj v podanom odvolani s €iastonym
spatvzatim navrhu, neuviedol Ziadne vazne dbvody; dovody zaloZzené na tom, Ze to ma dopad na
rozhodnutie o trovach nie st vaznymi dévodmi v zmysle § 96 ods. 2 O.s.p., z rozhodnutia eSte nie je
mozné zistit, ¢i doSlo k pochybeniu rozhodnutia v ¢asti nahrady trov konania.

K dalSej namietke, resp. k namietkam nedostatku zakonnych podmienok pre zodpovednost odporcu
za Skodu v zmysle zakona €. 58/1969 Zb., konkrétne k otazke nezakonného rozhodnutia a pricinnej
suvislosti odvolaci sud odkazuje na podrobné odévodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu, ktoré v
tomto pripade a v danej veci povaZuje za spravne a zodpovedajuce ustalenej sudnej praxi. Rozhodujuce
v tomto pripade je, Ze uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry, Generélnej prokurattry SR
sp. zn. VII./1 Gv 252/09-3795 zo dria 30. 3. 2010 bolo trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi pre
trestny €in § 185a ods. 1 zak. &. 140/1961 Zb. Trestny zakon a jedno¢innom subehu s trestnym &inom
skratenia dane a poistného podla § 148 ods. 1 a 5 zak. zastavené z dovodu, Ze je nepochybné, Ze
skutok nespachal navrhovatel a Ze skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci.



Uznesenie o vzneseni obvinenia zo diia 21. 06. 2004 tak bolo zruSené pre jeho nezakonnost, pretoze
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody navrhovatel trestny &in nespachal a trestné stihanie
proti nemu nemalo byt zadaté. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho sudu SR z 28. 06.
1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93, podla ktorého ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten,
kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma pri splneni daldich zakonnych predpokladov podla ust. § 1 az
4 zak. €. 58/1969 Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.
Takéto pravo ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v
sulade so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby a to bez zretela na to, &i mu bol obhajca
ustanoveny, alebo si ho zvolil sdm. Rovnako uznesenie Najvy3Sieho sidu SR 4 NCdo 15/2009, v zmysle
ktorého narok na nahradu Skody spésobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa zak. &. 514/2003 Z.z.
ucinného od 01. 07. 2004 a rovnako tak podla predtym platného zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu, alebo jeho nespravnym dradnym postupom uc€inného
do 30. 06. 2004. DoterajSia sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za
Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu
proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného
stihania, alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody
vychadzat’ z toho, Ze ob&an &in nesprachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) za¢atia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu napadnuté odvolanim v tejto veci je plne
v sulade s ustalenou sudnou praxou a namietky odporcu vyjadrené v odvolani tykajuce sa pravneho
posudenia nezdkonného rozhodnutia vo veci, ako aj nedostatku pri€innej suvislosti nepovazuje odvolaci
sud za dbévodné.

Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu ani namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela,
ani dovody, ktorymi argumentuje odporca proti uslému zarobku navrhovatefa. Pokial ide o aktivnhu
vecnu legitimaciu navrhovatela, odvolaci sud povazuje tuto za dostato&ne preukazanu napadnutym
prvostupriovym medzitymnym rozsudkom. Pokial ide o otdzku uslého zarobku navrhovatefla aj tento
narok ma zaklad v nezakonnosti trestného stihania a v nezadkonnosti vazby navrhovatela.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok podfa § 219 ods. 1/ ,2/ O.s.p.
potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



