Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 2T/74/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712010329

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6712010329.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnhom pojednavani konanom dna 24. 09. 2013, v senate zloZzenom z
predsedu senatu Mgr. Janette Noétovej a prisediacich Evy Hubonovej a Anny Sramkovej, v trestnej veci
obzalovaného A. H., stihanych pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany A. H.A. M. P. A. Z. A. F., nar. XX. XX. XXXX v G., trvale bytom P., Z. XXXX/XX, t. &asu
bytom S.C., C. XX, XXXX R.,

je vinny,

ze

1)

dna 28. 11. 2009 v ¢ase okolo 02.20 hod. v P., okres G. na ulici J. pri ceste nad barom Y. M. po vzajomnej
roztrzke fyzicky napadol K. R. a to tym spdsobom, Ze ho priblizne 5 krat udrel rukou zovretou v past do
tvare a hlavy, nasledkom ¢oho K. R. spadol na zem a tu ho eSte kopol nohou do hlavy, na ¢o obvineného
odstréil V.A. L. v imysle zabranit v dalSom napadani, kde obvineny fyzicky napadol aj V. L. a to tym
spbsobom, ze ho udrel rukou zovretou v past do oblasti hlavy a hodil ho do dreveného plota pri ceste a
po upozorneni V. L., Ze volal policiu, ho opatovne udrel rukou zovretou v past do hlavy, ¢im tymto svojim
konanim spdsobil K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., F.. X. XXXX/XX pomliazdenie tvare, zlomeninu
nosa a zlomeninu nosovej priehradky s posunom s dobou lie€enia a PN 4 tyzdne a V. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G., R. XXX spbsobil pomliazdenie tvare, otras mozgu lahkého stupnia, vyrazenie 3 zubov,
podvrtnutie krénej chrbtice s dobou lieGenia a PN v trvani 45 dni,

2)

dria 20. 02. 2010 0 04.00 hod. v P., okres G., pred vchodom do klubu Y., po¢as diskotéky najprv slovne
a potom aj fyzicky napadol V. L., nar. XX. XX. XXXX tym spdsobom, Zze po predchadzajlcej slovnej
hadke, tohto udrel pastou ruky do oblasti tvare, zvalil ho na zem, kde ho niekolkokrat pastou ruky udrel
opatovne do tvare, ¢im spdsobil V. L., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. H. X. Y.P,, P. R. XXX zranenia
a to trznu ranu na pravom hornom oboci, pohmozdenie s oderkou v okoli pravého oka, ktoré zranenia
si nevyziadali praceneschopnost,

teda

v bode 1)

-inému umyselne spodsobil tazkd ujmu na zdravi,

-inému umyselne ublizil na zdravi,

-fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného,

v bode 2)



-na mieste verejnosti pristupnom dopustil sa vytrznosti najma tym, ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1)
-zlo€in ublizenia na zdravi podfa § 155 ods.1 Tr. zdkona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr. zdkona v jednoginnom subehu s preinom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona,

v bode 2)
-precin vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zdkona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 155 ods.1 Tr. zakona s pouZzitim § 36 pism. I/, § 38 ods.2, 3, § 41 ods.1, 2, § 42 ods.1, § 39
ods.1, 0ds.3 pism. e/, § 46 Tr. zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/, § 51 ods.1, 2 Tr. zakona sa obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a urluje sa skuSobna doba vo vymere 5 (piatich) rokov s proba&nym dohladom.

Podla § 51 0ds.3 pism. b/, ods.4 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona sa obZalovanému po€as skuSobnej doby
ukladaju obmedzenia a povinnosti:

- zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
- nahradit’ 8kodu spésobenu trestnym €inom,
- verejne sa ospravedinit poSkodenému J. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., Z. XXXX/XX.

Podla § 42 ods.2 Tr. zakona zruSuje sa vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T
270/2009 zo diia 08. 09. 2010, pravoplatny 24. 09. 2010, ktorym bol odsudeny na podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 2 rokov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 rokov, ako aj v8etky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Tr. poriadku sa poSkodeni:

- V&eobecna zdravotna poistoviia, a. s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874,
- K. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., F.. X. XXXX/XX,
- V. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., R. XXX

s0 svojimi narokmi na nahradu Skody odkazuju na ob&ianske sudne konanie.
odévodnenie:

Okresna prokuratira vo Zvolene podala na tunajSom sude dna 02. 05. 2012 obzalobu proti A. H. pre
Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zakona, precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1
Tr. zakona v jednoc¢innom subehu s prec¢inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v bode 1) rozsudku. Dria 12. 06. 2012 bola na obzalovaného A. H. podana
na tunajSom sude obzaloba pre precin vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom
zaklade uvedenom v bode 2) tohto rozsudku. Pévodne bola vec vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 4T
101/2012. Uznesenim zo dna 19. 10. 2012 sud spojil obe trestné veci obzalovaného A. H. na spolo¢né
prejednanie s tym, Zze vec sa bude viest pod jednou sp. zn. 2T 74/2012.

Na hlavhom pojednavani dria 24. 09. 2013 obZalovany vo vztahu k obom Zalovanym skutkom priznal
svoju vinu a prejavil litost nad tym, €o vykonal. Na otazky stdu podla § 333 ods.3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.



poriadku obZalovany zhodne uviedol ano. Prokurator i obhajca navrhli prijat vyhlasenie obzalovaného.
Sud preto uznesenim podla § 257 ods.7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a v dalSom
vykonal dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany svojim konanim v bode 1) rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zadkona, precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.
zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona v jedno¢innom subehu, pretoZe na
mieste verejnosti pristupnom pred barom Y. v P. sa dopustil vytrznosti tym, ze napadol poSkodeného
K. R., ktorému svojim konanim spdsobil umyselne ubliZzenie na zdravi a poSkodenému V. L. umyselne
spoOsobil tazka ujmu na zdravi s poraneniami tak, ako su Specifikované v skutkovej vete v bode 1)
rozsudku. V bode 2) rozsudku obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona, pretoZze na mieste verejnosti pristupnom a
to pred klubom Y. v P. slovne aj fyzicky napadol poSkodeného V. L., &im mu spOsobil zranenia, ktoré
si nevyZziadali PN. ObZalovany tak svojim konanim narusil zaujem &tatu na ochrane fudského zdravia
a zaujem na ochrane pokojného obc&ianskeho spoluZitia pred zdvaznejSimi utokmi narusujucimi verejny
pokoj a poriadok.

Pri ukladani druhu a vymery trestu sud postupoval podfa § 34 ods.1, 4 Tr. zakona. K osobe obZalovaného
zo spravy Mestského uradu Hriflova sud zistil, Ze obZalovany tu Zije s rodi€mi a bratmi v rodinnom
dome. Nebol prejednavany komisiou verejného poriadku. Nema zaznam v registri priestupkov. V registri
trestov boli dva zaznamy, jeden krat bol trestne stihany pre precin vytrZznictva, trestné stihanie skoncilo
uzavretim zmieru a zastavenim trestného stihania. Po druhy krat bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 2T 270/2009 zo dna 08. 09. 2010, pravoplatny 24. 09. 2010 pre zlo&in ubliZenia
na zdravi podla § 155 ods.1 Tr. zdkona a pre prec€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a/ Tr. zakona,
za €o bol odsudeny na podmienelny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s odkladom na skiSobnu
dobu v trvani 4 rokov. KedZe Zalované skutky boli spachané pred vyhlasenim uvedeného odsudzujuceho
rozsudku, v tomto pripade prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods.1 Tr.
zakona v sulade so zasadami ukladania uhrnného trestu podla § 41 ods.1 Tr. zakona. ObzZalovanému
polah&ovalo, Ze sa k spachaniu Zalovanych skutkov v plnom rozsahu doznal a svoje konanie uprimne
olutoval. Sud ako pofah&ujucu okolnost neuznal Ciasto€nu nahradu Skody tak, ako ma na mysli
pofah&ujucu okolnost ustanovenie § 36 pism. k/ Tr. zakona. Hoci sa obZalovany vyrovnal s poSkodenymi
spolo&nostami V8ZP ako aj Socialnou poistoviiou, u tychto spolognosti sa jedna o narok na nahradu
Skody odvodeny od prava hlavnych poSkodenych L. a R., vo vztahu k tymto poskodenym obZalovany
nevykonal Ziadne kroky na zmiernenie nasledkov, ktoré svojim konanim spdsobil. Pokial deklaroval
pripravenost na poslednom hlavhom pojednavani aspon Ciastoéne sa vyrovnat s poSkodenymi, sud
poukazuje na to, Zze hoci obZalovany mal od zadiatku az do hlavného pojednavania v septembri 2013
dostatoCny Casovy priestor na akékolvek vyrovnanie sa s poskodenymi, nevykonal Ziadne kroky a preto
toto jeho oneskorené vyjadrenie na hlavhom pojednavani sud vyhodnotil skor ako ucelové. PoSkodeny
R.iL., ktori sa pravidelne dostavovali na ur€ené hlavné pojednavania, uvadzali, Ze obZalovany sa s nimi
nijako nekontaktoval. Sud len podotyka, Ze obZalovany svojim konanim opakovane zmaril vykonanie
hlavného pojednavania svojou neuastou, za ¢o mu v kone€nom dbésledku sud ulozil i poriadkovu
pokutu. K svojim su&asnym pomerom na hlavhom pojednavani uviedol, Ze toho €asu pracuje v zahranici,
ma priatelku, ktorej pomaha vychovavat' dieta, chce za€at novy Zivot, prestal pit, venuje sa praci a
rodine. V minulosti, kedy pachal trestnu ¢innost, mal rodinné problémy, stratil pracu, holdoval alkoholu.
Prostrednictvom obhajcu Ziadal, aby sud pri ukladani druhu a vymery trestu zohfadnil vSetky polah&ujuce
okolnosti, ktoré mu sveddia, najma priznanie a prejavenu [Gtost nad svojim konanim, ¢asovy odstup,
kedy prvy skutok bol spachany v roku 2009, druhy vo februari 2010 a odvtedy vedie usporiadany Zivot,
ako aj okolnost, Ze sa Ciasto¢ne vysporiadal s poSkodenymi a taktiez je pripraveny vyrovnat sa s
poskodenym R.iL., pokial sa ustalia ich naroky. Ziadal o podmieneény trest odriatia slobody bez uloZenia
probacného dohfadu, pretoZe prechodne Zije a pracuje v zahranici a tato okolnost’ by mohla nepriamo
stazit' aj jeho zaujem na nahrade 3kody. Vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti sud upravil v
sulade s ustanovenim § 38 ods.3 Tr. zakona zakladnu trestnu sadzbu podfa najprisnejSieho trestného
¢inu podla § 155 ods.1 Tr. zakona ( 4 az 10 rokov) tak, Ze sa znizuje horna hranica trestnej sadzby
na 8 rokov. Na druhej strane sud odsudzoval obZalovaného za dva zloCiny, kedy prichadza do uvahy
sprisfiujuca tzv. asperaéna zasada podla § 41 ods.2 Tr. zakona v zneni nalezu Ustavného sidu SR z 28.
11. 2012, kedy trestna sadzba Cini 4 roky az 10 rokov 8 mesiacov. Vzhladom na postoj obZalovaného ku
svojmu konaniu, na jeho Uprimne prejavenu [Gtost, ako aj na Ciastocnu nahradu spdsobenej Skody, sud
pri pouziti ustanovenia § 39 ods.1, ods.3 pism. e/ Tr. zakona ukladal obzalovanému trest suhrnny pod



dolnou hranicou ustanovenej trestnej sadzby. Sud obzalovanému vymeral trest odnatia slobody na 3
roky, t. . ukladal trest prisnejsi oproti predchadzajucemu odsudeniu, rovnako sud ukladal obZalovanému
i prisnejsiu skusobnu dobu a to vo vymere 5 rokov s uréenim probaéného dohfadu. Hoci obZalovany
Ziadal, aby mu sud neukladal probaény dohlad, sud v pripade obZalovaného dospel k zaveru, Ze je
potrebné zo strany sudu sledovat dalSi pohyb i spravanie obZalovaného formou proba¢ného dohladu,
najma okolnost, i v spOsobe svojho Zivota, ktory v suCasnej dobe deklaruje obzalovany, bude i
nadalej pokradovat a bude jeho snahou nekonat v rozpore so zakonom. Na zdéraznenie vychovného
UCelu trestu sud zaroven ulozil obzalovanému aj daldie obmedzenia a povinnosti, ktoré je povinny
dodrziavat’ v skuSobnej dobe a to povinnost z predchadzajuceho odsudenia verejne sa ospravedinit
vtedy poSkodenému J. H., rovnako tak zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok,
pretoZe sa obzalovany skutkov dopustil najma pod vplyvom alkoholu a rovnako tak aj povinnost’ nahradit’
Skodu spbsobenu trestnym &inom. Bude preto na obzalovanom, aby najma on pocas skusSobnej doby
vyvinul maximalne Usilie o vyrovnanie sa s poSkodenymi L. a R.. Tato povinnost m4 taktiez vyznam aj
vo vztahu k predchadzajucemu odsudeniu Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 2T 270/2009.

V trestnom konani si narok na nahradu Skody uplatfiovali poSkodeny R. a to vo vySke bolestného tak,
ako bol vycisleny znaleckym posudkom v sume 723,00 € a poSkodeny L. rovnako vo vySke bolestného
v sume 1.350,00 €. Poskodeny L. si v pripravnom konani tieZ uplatnil naklady za opravu chrupu, ktoré
dodato¢ne dolozZil dokladmi (&l. 272 az 275), ako aj ndhradu uslej mzdy, ktoru dolozil potvrdenim
od zamestnavatela (¢l. 276). V tejto veci sud so suhlasom stran oboznamil znalecky posudok MUDr.
Majerika zo diia 06. 05. 2010 (&l. 214), kde znalec uréil vo vztahu k poSkodenému R. bodové ohodnotenie
bolestného na 50 bodov, €o €ini 723,00 € a bodové ohodnotenie bolestného u poSkodeného L. na 70
bodov, €o €ini 1.012,20 €. Rovnako sud oboznamil odborné vyjadrenie znalca MUDr. Cikatricisa zo 16.
11. 2011 (&l. 230), v ktorom znalec zohfadnil aj poSkodenie chrupu a vycislil bolestné na 115 bodoyv,
¢o ¢&ini 1.622,90 €. Obhajoba poukéazala na to, Ze znalecky posudok, ako aj odborné vyjadrenie sa
rozchadzaju v ohodnoteni bolestného, rovnako tak narok poskodeného. PoZadoval dopinit dokazovanie,
ktoré v3ak v su€asnom $tadiu trestného konania by presiahlo potreby tohto konania, preto sud odkazal
poskodenych R. i L. s ich narokmi na obcianske sudne konanie. Suid poukazuje najmd na naroky
poskodeného L., pretoze z jeho vyjadreni v pripravhom konani nie je zrejmé, v akom rozsahu, v ake;j
vySke sa domaha nahrady Skody voci obzalovanému. V tomto smere, pokial neddjde k mimosudnej
dohode s obzalovanym, sa poskodeni budd moct svojich narokov domahat v obgianskom sidnom
konani. ObZzalovany doloZzil sudu platobné prikazy na uhradu Skody, ktoré si uplatfiovala VSeobecna
zdravotna poistovia i Socialna poistoviia (€l. 386 az 388, 404). Sociadlna poistoviia pisomne sudu
potvrdila, Ze doslo k uhrade Skody v uplatnenej vyske dia 06. 08. 2013. Poskodena spoloénost VSZP
sa k vysporiadaniu jej naroku na nahradu Skody nijako nevyjadrila, preto ju sud s narokom na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



