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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci navrhovatela:
S. T., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom W., J. H. XXXX/XX, prechodne E., A. H. XX/XX, zastupeny JUDr.
Jaroslavom Ciernym, advokatom so sidlom v E., U. XX, proti odporcovi: Slovenska republika, v zastupeni
Ministerstvom vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o nahradu $kody, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 8C/184/2012-80 zo dria 13.11.2012, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi z titulu nahrady trov odvolacieho konania sumu 40,83
€ do 3 dni na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela advokata JUDr. Jaroslava Cierneho.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 484,12 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 163,32 € do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, na uget JUDr. Jaroslava Cierneho advokata a zaroven zaplatit sidny poplatok
vo vysSke 29,04 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Gucet Okresného sudu Martin, vedeny v
Statnej pokladnici Bratislava, &islo G&tu XXXXXXXXXX/XXXX.

Okresny sud vychadzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1 pism. a/, 2, § 4 ods. 1 pism. b/, § 6 ods. 1, 2,
§ 17 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
vzhladom na vykonané dokazovanie rozhodol tak, Ze navrhu navrhovatela vyhovel. V konani bolo
preukazang, Ze uznesenim vy$etrovatela Obvodného oddelenia PZ Vratky, CVS: ORP-979/VR-MT-2011
zo dna 20.7.2011 bolo vo&i navrhovatefovi zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel staznost’ 22.7.2011, ktora bola zamietnuta
Okresnou prokuraturou v Martine ako nedévodnd, ¢im boli splnené podmienky ustanovené v § 6 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z. pre uplatnenie nahrady Skody z dévodu nezdkonného rozhodnutia, t.j. podania
riadneho opravného prostriedku. Zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 ods. 1 zédkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci je zruSenie, alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
spbsobena Skoda, a to pre nezakonnost prislusnym organom. Zastavenie trestného stihania znamena,
Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in a zarovern znamena, Ze podozrenie zo



spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost rozhodnutia o za¢ati trestného
stihania o vzneseni obvinenia (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4MCdo/15/2009). Uznesenim Okresnej
prokuratury Martin 1Pv/421/11-8 zo dfia 20.10.2011 bolo trestné stihanie voCi navrhovatelovi zastavené,
pretoZe skutok nie je trestnym &inom a nie je dovod na postupenie veci. Teda podozrenie zo spachania
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak. sa nepotvrdilo a vySla tak najavo nezékonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania o
vzneseni obvinenia. Teda zaklad naroku navrhovatela na nahradu Skody v danom pripade v zmysle
zdkona €. 514/2003 Z. z. je dany. V takejto situacii nie je rozhodné ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili pbvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Okresny sud
ustalil, Zze na zaklade rozhodnutia Okresnej prokuratury v Martine €. 1P/421/11-8 zo dfia 20.10.2011,
ktorym bolo zastavené trestné stihanie navrhovatela, pretoZe skutok nie je trestnym €inom a nie je
dovod na postupenie veci, vySla najavo nezdkonnost rozhodnutia o zaéati trestného stihania a sud
preto zaviazal odporcu nahradit navrhovatelovi vzniknutd Skodu. V sulade s ustanovenim § 17 ods.
1 z&kona €. 514/2003 Z. z. okresny sud priznal navrhovatelovi nahradu Skody vzniknutej v désledku
trov obhajoby v ramci trestného konania. Tieto trovy konania boli riadne vyCislené obhajcom, a to dna
31.8.2011 za celkovo 7 ukonov pravnej pomoci v celkovej vyske 484,12 € a navrhovatel na zaklade
prijmovych pokladniénych dokladov preukazal aj zaplatenie tychto trov obhajoby. V danom pripade
navrhovatefovi vznikla S8koda vo vy8ke 484,12 €. Okresny sud sa nestotozZnil s ndzorom odporcu, Ze
nedoslo k zmenseniu majetku navrhovatela vzhladom k tomu, Ze mu boli poskytnuté pravne sluzby.
V pripade, Ze by navrhovatel nebol trestne stihany nevznikli by mu vydavky v suvislosti obhajobou v
ramci tohto trestného konania. Zaroven okresny sud mal za to, Ze pradvomoc sudu v tejto veci vyplyva zo
samotného zakona €. 514/2003 Z. z., ktory upravuje zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v § 3 tohto zakona a v § 4 upravuje organ, ktory je prisludny pre konanie v zastupeni Statu.
Navrhovatef si splnil aj svoju povinnost v zmysle §§ 15 a 16 zakona &. 514/2003 Z. z. tym, Ze poziadal
odporcu listom zo dria 27.4.2012 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi ako pine
uspeSnému ucastnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré je odporca podla § 149 ods. 1
O.s.p. povinny zaplatit na ucet advokata.

O povinnosti odporcu zaplatit sudny poplatok rozhodol okresny sud podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni. Navrhovatel bol podla § 4 ods. 1 pism. k/ zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku. Vzhfadom k vysledku
konania sud v sulade s ustanovenim § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Zb. zaviazal
odporcu zaplatit sudny poplatok vo vyske 29,04 €, a to na i&et Okresného sudu Martin, vedeny v Statne;
pokladnici Bratislava.

Rozsudok okresného sudu v celom rozsahu v zdkonnej lehote napadol odvolanim odporca a navrhoval
rozsudok zmenit' tak, Ze navrh sud v celom rozsahu zamietne, zrusi vyrok o poplatkovej povinnosti
odporcu a odporcovi prizna nahradu trov konania voci navrhovatelovi. Odporca zastaval nazor, ze
v danej veci nebolo prisluSnym organom zistené ziadne pochybenie povereného prislusnika OO PZ
Vrutky, ktoré by zakladalo navrhovatelom uplatiiovany narok na nahradu Skody v zmysle ustanoveni
z. €. 514/2003 Z. z.. Skutocnost, ze trestné stihanie bolo voci navrhovatelovi uznesenim Okresnej
prokuratury Martin zo diia 20.10.2011 zastavené, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci, nezaklada predpoklad na uplatnenie si naroku na nadhradu Skody. Okresna prokuratura
Martin v rdmci svojich zakonnych opravneni a povinnosti vyplyvajucich z § 230 Trestného poriadku
aktivne vykonavala dozor nad zdkonnostou predmetného trestného konania uz pri vzneseni obvinenia,
pricom v ramci prebiehajuceho konania nekon$tatovala poruSenie zakona zo strany povereného
prisluSnika OO PZ Vrutky. Okrem toho navrhovatel nevyuzil pravo vyplyvajiuce muz § 210 a § 364 a nasl.
Trestného poriadku. Pravo na nahradu Skody v zmysle § 6 zakona o zodpovednosti za Skodu sa zaklada
na podmienke, Ze rozhodnutie bolo zruSené ako nezdkonné. Zastavenie trestného stihania je jednym
zo zakonnych spdsobov ukonenia trestného konania, avSak samotné zastavenie trestného konania
neznamend, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia poverenym prislusnikom PZ resp. vySetrovatelom
bolo nezakonné a celé vySetrovanie zbytoéne vykonané. Vocli navrhovatelovi bolo vedené trestné
konanie za aktivneho dozoru prokuratora ako garanta nad dodrziavanim zdkonnosti trestného konania.
Odporca zaroven zastaval nazor, ze je potrebné ddsledne rozliSovat, ktory Ustredny organ ma konat v
mene Statu v konaniach o nahradu 8kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tresthom
konani. Ak prokurator nezrusi rozhodnutie vySetrovatela ako nezakonné resp. nezamietne staznost



obvineného ako nedévodnu, nie je podfa nazoru odporcu mozné, aby za spésobenu Skodu zodpovedal
Stat zastupeny Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v zmysle § 4 ods. 1 pism. b/ z. & 514/2003
Z. z.. V pripade vyvodzovania objektivnhej zodpovednosti Statu je podfa odporcu prislusna konat
za SR Generalna prokuratura Slovenskej republiky. Podla odvolatefa nebol v tomto pripade blizSie
Specifikovany ani jeden predpoklad zodpovednosti podla zakona €. 514/2003 Z. z. K zmenseniu majetku
navrhovatela nedoSlo, kedZe za zaplatené sluzby advokatovi mu bolo poskytnuté protiplnenie, tak
nemohlo déjst’ ani ku vzniku Skody na strane navrhovatela. KedZe Okresna prokuratira v zamietnuti
staznosti navrhovatela uviedla, Ze povereny prislusnik OO PZ Vrutky postupoval v sulade so zakonom,
ked vzniesol obvinenie, nie je zrejmé, na zdklade akych skuto€nosti dospel okresny sud k zaveru, Ze
uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné, ked zakonnost' preskumal a potvrdil na to prisludny
organ. Aj podla uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 M Cdo 7/2010, 5 M Cdo 18/2010 zo dna
23.2.2011 nie je mozné navrhovatelovi priznat nahradu Skody podfa z. €. 514/2003 Z. z. nakolko nedoslo
k naplneniu jednej z hmotnopravnych podmienok zodpovednosti za 8kodu. Odporca preto zastaval
nazor, Zze v tomto pripade nie su naplnené podmienky zodpovednosti Statu zastupeného Ministerstvom
vnutra SR podla § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z. z. a preto nemozno Ziadat nahradu Skody
v zmysle uvedeného zékona.

K odvolaniu odporcu sa vyjadril navrhovatel, ktory navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
ako vecne spravne potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v sume 40,83 €. Uviedol,
ze na vSetky odvolacie argumenty odporcu uz reagoval v konani a rovnako sa s nimi vyporiadal
aj okresny sud v napadnutom rozsudku. Mal za to, Ze hoci postup povereného prislusnika OO PZ
Vrutky pri vydani uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia sa mdze javit ako
formalne spravny, za Ustavne konformny treba povazovat vyklad, podfa ktorého v pripade posudzovania
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia,
zastavenie trestného stihania, ak k takému rozhodnutiu doSlo preto, Zze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pokial odporca poukazoval na nevyuzitie prava podla
§ 210 Trestného poriadku (ziadost o preskumanie postupu policajta) a § 364 Trestného poriadku
(navrh Generalnemu prokuratorovi na zrusenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani), k tomu
uviedol, Ze postup policajta nemal dévod v pripravnom konani namietat, tento viedol vysluchy v sulade
so zakonom a nespdsoboval prietahy v konani, pri€om postup podla § 210 Trestného poriadku sluzi
na odstranenie tychto nedostatkov pripravného konania. Ni¢ to vSak nemeni na skutoCnosti, ze Stat
zodpoveda objektivne za Skodu, ktora vznikla v pripade, Ze bolo zastavené trestné stihanie za skutok,
ktory nie je trestnym Cinom. Zakon €. 514/2003 Z. z. nepodmiefiuje moznost uplatnit narok na nahradu
Skody vyuzitim mimoriadnych opravnych prostriedkov, €o sa z hladiska efektivnosti vedenia obhajoby
v danom ¢ase javilo byt Uplne nelucelné. Argument o nedostatku pasivnej legitimacie Ministerstva
vnutra ako organu konajiceho v mene $tatu je Uplne bezpredmetny, nakolko za Skodu zodpoveda Stat.
Poukazal na v konani uz predlozené uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18.8.2010 sp. zn. 4 MCdo
15/2009, kde ide o totozny pripad, ktory vlastne dava odpoved na kazdy argument odporcu v podanom
odvolani.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu mu danom
ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v celom rozsahu v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Preskumanim rozsudku okresného sudu, predloZzeného spisového materialu a vyhodnotenim tvrdeni
ucastnikov v odvolacom konani, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom konani v



dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v
odvolacom konani obmedzil iba na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, s tym,
Ze poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku okresného sudu.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ Vrutky, CVS: ORP-979/VR-MT-2011 zo dfia 20.7.2011 bolo voéi navrhovatelovi
zaCaté trestné stihanie a vznesené obvinenie pre prec€in ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom
vytrznictva. Navrhovatel ako obvineny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu staznost
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 22.07.2011. Uznesenim Okresnej prokuratury v Martine
bola staznost navrhovatela zamietnuta ako nedévodna. Nasledne uznesenim Okresnej prokuratury
Martin 1Pv/421/11-8 zo dfia 20.10.2011 bolo trestné stihanie voci navrhovatelovi zastavené, pretoze
skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Navrhovatel v trestnhom konani
splnomocnil advokata na obhajobu v trestnom konani, ktory si vyuctoval odmenu a hotové vydavky
spojené s obhajobou v celkovej vySke 484,12 €, pricom navrhovatel preukazal aj ich zaplatenie
predloZzenim prijmovych pokladniénych dokladov. Navrhovatel odporcu listom zo drfia 27.4.2012
pozZiadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a kedZe navrhovatel nebol uspokojeny
so svojim uplathenym narokom na nahradu Skody v zakonom stanovenej 6-mesacnej lehote odo dna
prijatia ziadosti prislusnym organom, v zmysle § 16 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z. mu vzniklo pravo domahat
sa tohto naroku sudnou cestou.

Z takto zisteného skutkového stavu dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
opodstatneny, pretoze boli splnené vSetky podmienky, ktoré su formulované v zékone €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pre uspesné uplatnenie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci.

Odporca v odvolani argumentoval, ze skutoCnost, Ze trestné stihanie vo€i navrhovatelovi bolo
zastavené, pretoZze skutok nie je trestnym Cinom a nie je dovod na postupenie veci, nezaklada
predpoklad na uplatnenie si naroku na nahradu Skody. Samotné zastavenie trestného stihania
nepreukazuje nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia alebo celého trestného konania.

Odvolaci sud zhodne s okresnym sudom nepovazuje tento argument za spravny. V sulade s ustalenou
sudnou praxou zodpoveda Stat aj za Skodu spdsobenu zacatim (vedenim) trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudzujiacim rozhodnutim trestného sudu. Rozhodovanie sudov podla
zakona ¢&. 514/2003 Z. z. sa ustalilo na nazore, Ze ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené,
alebo ten, kto bol oslobodeny spod obzaloby, ma pravo na nahradu skody spésobenej uznesenim o
vzneseni obvinenia. Zakon €. 514/2003 Z. z. vyslovne neupravuje narok na nahradu Skody v pripade,
Ze doSlo k zastaveniu trestného stihania. Judikatura vSak dospela k zaveru, Ze ide o 3pecificky
pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu za€atim a vedenim trestného stihania, pri ktorom
treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za Skodu
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo
oslobodenie spod obzaloby. Skuto€nost, ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia, ktorym sa zacina trestné
stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaze
na (ne)spravnost postupu organov Cinnych v trestnom konani pri zacati trestného stihania, ale na
samotny vysledok trestného stihania (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 M Cdo 15/2009 zo
dna 1.11.2010, sp. zn. 3 Cdo 194/2010 zo dna 30.3.2011).

V nadvaznosti na uvedené si preto navrhovatel mohol uplatnit pravo na nahradu Skody v zmysle § 6 ods.
1 z. & 514/2003 Z. z. na sude (kedZe jeho narok nebol uspokojeny v ramci predbezZného prerokovania
v zmysle § 16 ods. 1).

Odvolatel v konani namietal aj nedostatok pasivnej legitimacie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
ako organu, ktory ma v tomto konani vystupovat v mene Slovenskej republiky. Podla jeho nazoru je
prislusna konat za Stat Generalna prokuratura SR.



Odvolaci sud ani tento nazor odporcu nepovaZzuje za spravny. V danom pripade organom opravnenym
konat v mene Slovenskej republiky ako pasivne legitimovaného uc€astnika, je Ministerstvo vnutra SR.
Uvedeny zaver zodpoveda tak § 4 ods. 1 pism. b/ z. &. 514/2003 Z. z., ale aj ustalenej praxi sudov.
KedZe v danom pripade doslo ku Skode navrhovatela vydanim uznesenia o za&ati trestného stihania,
kde vykonava svoju pbésobnost povereny prislusnik Policajného zboru, organom opravnenym konat v
mene Statu je Ministerstvo vnutra.

Podla § 17 ods. 1 z. €. 514/2003 Z. z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1,3 z. & 514/2003 Z. z. nahrada $kody zahffa aj nahradu trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené
alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.
Sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia vo vySke ustanovenej osobitnym predpisom.

Okresny sud preto dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ked konstatoval, Ze navrhovatel ma narok
na nahradu Skody, ktora mu vznikla z dévodu vzniku trov konania za obhajobu splnomocnenému
pravnemu zastupcovi a priznal mu voc&i odporcovi Zalobou uplatneny narok vo vyske 484,12 €. Vo vztahu
k argumentu odvolatela, Ze nedoSlo k zmen$eniu majetku navrhovatela, kedZe za zaplatené trovy
obhajoby mu bolo poskytnuté protiplnenie a teda nemohlo déjst’ k vzniku Skody na strane navrhovatela,
odvolaci sud konstatuje, Ze pokial by nedo$lo k nezakonnému rozhodnutiu organov &innych v trestnom
konani, navrhovatel by nepotreboval pravne sluzby obhajcu a nevznikla by mu Ziadna ujma.

S poukazom na uvedené zavery odvolaci sid neuznal opodstatnenost argumentacii odporcu, na ktorych
zalozZil svoje odvolacie dévody a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p., ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupna platia i pre
odvolacie konanie.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v odvolacom konani Uspesny a preto mu patri nahrada trov vzniknutych
v suvislosti s odvolacim konanim.

Navrhovatel si uplatnil a vygislil trovy odvolacieho konania prostrednictvom pravneho zastupcu vo
vyjadreni k odvolaniu odporcu zo dfia 19.12.2012, a to vo vy3ke 40,83 € za jeden ukon pravnej pomoci
- podanie vyjadrenia k odvolaniu 40,83 € + rezijny pausal 7,63 €.

Odvolaci sud preskumal uplatnené a vycislené trovy v sulade s vyhlaSkou MS SR ¢&. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, platnou a G€innou v Case
poskytovania jednotlivych Ukonov pravnej pomoci, a priznal navrhovatelovi ich nahradu v uplatnene;j
vyske 40,83 €, ktoru sumu je povinny odporca zaplatit na ucet pravneho zastupcu JUDr. Jaroslava
Cierneho vedeny v J. J., a.s., &. . XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



