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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sidu o
mal. dieta: I. O., D.. XX.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky:
0. G., D..: XX XX.XXXX, N. N. XXX/X, A., H..C.. R. W. A, obgianka SR a otca: S. O., D..: XX.XX.XXXX,
N.C.Z., H..C..N. A. C.. XXX, ob&an SR, o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Eve, takto

rozhodol:

Sud zveruje mal. I. O. W. osobnej starostlivosti matky s u¢innostou od 23.04.2013, pri€om obaja rodicia
su opravneni maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny platit vyzivné na mal. I. v sume 60 eur mesacne s uc€innostou od 23.04.2013, ktord sumu
je otec povinny platit vzdy do 15. dfa toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 23.04.2013 do 30.09.2013 v celkovej sume 296 eur
sud povoluje otcovi splacat v splatkach po 9 eur mesacne po dobu 32 mesiacov a 33. mesiac v sume
8 eur spolu s beznym vyzivnym k rukam matky pod hrozbou straty vyhody splatok pocinajuc diiom
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec je opravneny stykat sa s maloletou neobmedzene, ale za pritomnosti matky malolete;j.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Sud uznesenim &.k. 10P/35/2013-14 z 23.4.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 9CoP/21/2013-39 z 8.7.2013 rozhodol o navrhu matky na vydanie predbezného opatrenia a
ulozZil povinnost otcovi odovzdat mal. |. do starostlivosti matky na €as do skoncenia tohto konania.
Predmetné uznesenie nadobudlo vykonatelnost 30.4.2013 a pravoplatnost 8.8.2013. Uznesenim &.k.
10P/35/2013-14 z 23.4.2013 sud zaroveri za¢al bez navrhu konanie o Uprave prav a povinnosti rodicov
k mal. I. O..

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 65 ods. 2 Zakona o rodine, sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, alebo jeden
Z nich svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu dobrovolne nepini.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového

prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla§ 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na zaklade uvedenych ustanoveni zakona rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Nakolko bol rozsudok na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti rodi¢ov dietata a kolizneho opatrovnika
dietata, ktori sa vzdali odvolania, uviedol sud v zmysle § 157 ods. 3 O.s.p. v zneni neskorSich predpisov
v oddvodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z
Uucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Zze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, pretoZe sa U€astnici vzdali prava podat odvolanie po
jeho vyhlaseni.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podla Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exeku¢ného poriadku).



