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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Viadimira Tencera v trestnej veci proti obzalovanému Z. K., pre pregin
ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podra § 20, § 156 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona
ainé, o odvolani okresného prokuratora a poSkodeného L. F. proti rozsudku Okresného sudu Senica zo
dna 11.12.2012 sp.zn. 1T/9/2011 na verejnom zasadnuti konanom dfia 24.09.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania okresného prokuratora a poSkodenéhoL.F.zamietaju.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud I. stupfa podla § 285 pism.a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného
spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Senici €.k. Pv 493/10-27 zo dia 25.01.2011 pre precin
ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20, § 156 odsek 1, odsek 2 pism.a/ Trestného zakona a
precin poruSovania domovej slobody spolupachatelstvom podfa § 20, § 194 odsek 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dria 04.05.2010 asi o0 10.00 h. v B. P. X. bez povolenia vosiel do dvora rodinného domu &. XXX, kde
fyzicky napadol z dévodu odplaty za predchadzajuci konflikt s jeho nevlastnym synom G. U., majitela
L. F. tak, Ze ho viac krat udrel palicou po chrbte a hlave, nasledne s doposial nezistenou osobou zo
dvora nasilim vytiahol poSkodeného a v bo&nej ulicke tohto opakovane udieral s palicou do hlavy a
oblasti ramien, omu sa tento branil nastavenim ruk, v désledku ¢oho spésobil poSkodenému zranenia
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, trzno - zmliazdenu ranku na Cele, nalomenie posledného Clanku
palca pravej ruky a pomliazdenie pravého lakta a pravej ruky, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia
a prace neschopnosti podla odborného vyjadrenia znalca MUDr. U. P. v trvani 3 - 4 tyZdne,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Zaroven podfa § 288 odsek 3 Trestného poriadku boli poSkodeni : L. F., nar. XX XX XXXX v U.,
trvale bytom B. P. X. XXX, VSeobecna zdravotna poistoviia a.s. Bratislava, Krajska pobocka Trnava,
Halenarska 22, ICO : 35 937 874, a Socialna poistovria Bratislava, ul. 29. augusta 8 a 10, ICO : 30 807
484, odkazani s narokom na nahradu skody na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku sud I. stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal
z dokazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré podrobne v oddvodneni rozsudku uviedol a
dospel k zaveru, Ze na zaklade takto vykonaného dokazovania nie je mozné vyvodit jednoznacny a
nespochybnitelny zaver o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Kon$tatoval, Ze
verzie obzalovaného a poskodeného su odliSné, vo veci existuju dve skupiny svedkov a to svedkovia,
ktori potvrdzuju bud verziu poSkodeného alebo verziu obzalovaného. Za nezaujatych svedkov vo veci
povazoval len T. B., M. X. a U. X,, ktori nepotvrdili, Ze by bol obZalovany vo dvore rodinného domu



poskodeného, a Ze by tam tohto fyzicky napadol. Naopak, prave zo svedeckej vypovede T. B. vyplyva,
Ze prave poSkodeny fyzickym napadnutim obzalovaného incident zac¢al a tejto vypovedi zodpovedaju
aj vypovede rodinnych prisluSnikov obZalovaného. Z vypovede znalca vyplyva, Ze poranenie hlavy
obzalovaného vzniklo pésobenim tvrdého predmetu - drevenej dosky eventuélne palice, a pokial sa
obzalovany branil, mohol poSkodeny utrpiet aj vaZznejSie zranenia. Spachanie skutku, tak ako je uvedené
v obZalobe, vykonanym dokazovanym dokazovanim sud | .stupfia nemal za preukazané, existuju
pochybnosti o spachani skutku obZalovanym, preto, v sulade so zasadou v pochybnostiach v prospech
obZalovaného, tohto spod obZaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator a navrhol ho zrusit' a vec
vratit sudu |. stuprfia na nové konanie a rozhodnutie. Namietal predovSetkym spravnost’ vyhodnotenia
dbkazov ked vytykal sudu |. stupfia najma to, ze prihliadol ako na dbéveryhodné na vypovede tych
svedkov, ktori cely incident ani nevideli. Incident vyprovokoval rodinny prisludnik obZalovaného G.
U.. PoSkodeny nemal dovod fyzicky napadnut obZalovaného. Bol to prave obZalovany, ktory sa, po
prichode z Brna,

rozhodol situaciu riesit po svojom.

Zastupca krajského prokuratora navrhol vyhoviet odvolanie okresného prokuratora.

Poskodeny po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie proti vyroku
o nahrade Skody, ktoré odvolanie ani dodato&ne bliZzSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanych odvolani podla podla § 317 Trestného poriadku,
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku sudu . stupfia , ako aj spravnost
postupu v konani, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze odvolanie okresného prokuratora ani
poskodeného nie je dovodné.

V rémci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci
sud v prejednavanej veci nezistil ani v jednom z napadnutych vyrokov a ani v konani, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo, Ziadne také pochybenia, ktoré by odévodriovali podanie dovolania z niektorého z dévodov
uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Sud |. stupfia pri vykonavani dékazov na hlavhom h pojednavani postupoval podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku, ktoré upravuju spbésob vykonania ddkazov, pricom sa nedopustil
Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by mohli mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci, alebo v
dosledku ktorych by doSlo k poruseniu prava obzalovaného na obhajobu.

Preskumanim obsahu spisového materidlu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze organy &inné v trestnom
konani sice v prejednavanej veci zadovazili dostatok dokazov na to, aby boli objasnené vietky zakladné
skuto€nosti a okolnosti déleZité pre trestné stihanie tak ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1
pism.a/ az pism.e/ Trestného poriadku.

Okresny sud na hlavhom pojednavani postupoval v zmysle § 2 odsek 10 Trestného poriadku ked vykonal
vSetky dostupné dbkazy tak aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, a
to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Nasledne, v sulade s ustanovenim § 2 odsek 12 Trestného
poriadku vykonané dokazovanie spravne vyhodnotil.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku ma v8etky nalezZitosti v zmysle § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal aj odvolaci sud za to, Ze nemozno jednoznacne ustalit, Ze
sa zalovany skutok stal tak, ako je kladeny obZalovanému za vinu. Vykonané dokazovanie nevyznieva
jednoznacne. Nie je tu ucelena retaz dékazov, z ktorych by bolo mozné, bez akychkolvek pochybnosti,
vyvodit zaver o vine obZalovaného.

Nad ramec oddvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje,
poukazuje na zrejmu snahu poSkodeného obZalovanému pritazit a na rozpory v jeho vypovediach.

Po&kodeny pri vysluchu v pripravnom konani dfia 20.07.2010 &.1. 41-42 poprel, Ze by mal v &ase utoku
obzalovaného v rukach palicu. Vypovedal, Ze ,uz som v ruke nemal palicu,... branil som sa holymi



rukami...“ Z tejto jeho vypovede vyplyva, Ze palicu dlhd asi 1 m mal v rukach len v ase, ked vySiel pred
branku svojho dvora. Chcel tak odohnat’ uto€nikov, ako vSak pod ich tlakom ustupoval do dvora, palicu
uz v ruke nemal.

Vo vypovedi diha 08.10.2010 uz poskodeny na rozdiel uvadzal, ze vtedy, ako ho vo dvore zacal
obzalovany zozadu bit po chrbte a hlave palicou, chytil svoju palicu a jeden az dvakrat fiou obZalovaného
udrel po hlave.

Pri konfrontacii s obZalovanym dria 17.12.2010 poskodeny vébec neuviedol, Ze by proti obzalovanému
pouzil palicu, len uviedol, Ze mu tato obZalovany vytrhol z ruky.

Je nepochybné, Ze vztahy medzi rodinou poskodeného a obZalovaného nie su dobré. Kritického
dna v dopoludiiajSich hodindch malo déjst k incidentu medzi poSkodenym a G. U. (nevlastny syn
obzalovaného), pri ktorom, podla vypovede poskodeného ho U. Zena ,3lahla latou po hlave.”

Z lekarskych sprav na €.1. 99 az 100 vyplyva, Ze dria 04.05.2010 oSetril MUDr. Z. tak poSkodeného ako aj
obZalovaného. U poSkodeného zistil opuch lavej uSnice s drobnymi rankami bez potreby chirurgického
o8etrenia, trznu ranku na Cele, pomliazdenie pravého lakta a opuch dorza pravej ruky. U obZalovaného
konstatoval trna ranu vo vlasatej Casti hlavy velkosti asi 40 mm s vhodnostou chirurgického oSetrenia,
ako aj opuch vo vlasatej €asti hlavy a na Cele.

Poskodeny iSiel na lekarske oSetrenie svojim motorovym vozidlom az potom, ako od neho odiSiel svedok
U. P.. U. P. 0 odvoz k lekarovi nepoZiadal, hoci bol u neho s vlastnym vozidlom. Napriek tomuto je na
€.l. 132 zaloZené vycislenie nakladov poSkodeného pocas praceneschopnosti, v ktorom vy¢€islil naklady
na naftu a Soféra, pretoze nemohol Soférovat sam.

VySSie uvedené skuto€nosti vyrazne oslabuju hodnovernost vypovede poskodeného.

Na zaklade vykonaného dokazovania zastava odvolaci sud zaver, Ze nie je mozné ustalit' & popisované
zranenia utrpel poskodeny kritického dria v dopoludiajsich hodinach pri konflikte s G. U. alebo neskér pri
konflikte s obZalovanym. NemozZno ustalit’ ani to, kto ako prvy aktivne zautoCil. Zranenia obzalovaného,
tak ako su zadokumentované v lekarskej sprave a v predloZenej fotografickej prilohe na &.I. 105-107,
v3ak nasvedCuju na vacsiu intenzitu utoku nez zranenia poskodeného.

Za danej dokaznej situacie sa nemozno stotoznit’ ani s odvolacou namietkou okresného prokuratora, Ze
k zraneniu obZalovaného doSlo len v ramci obrany poSkodeného. Tento zaver nemozno vyvodit len z
tej skuto€nosti, Ze, podfa znalca, utrpel poSkodeny len obranné zranenia, najma s poukazom na to, Ze
nemozno jednoznaéne ustalit’ ani to, ktoré z poraneni poskodeny utrpel pri incidente s G. U., a ktoré
pri incidente s obZalovanym.

Odvolaci sud ma za to, Ze po vykonanom dokazovani existuju zadsadné pochybnosti o tom, & sa
obzalovany dopustil Zalovaného skutku a preto okresny sud spravne a v sulade so zdkonom tohto podla
§ 285 pism.a/ Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodil.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Ako nedbévodné zamietol aj odvolanie poSkodeného L. F., pretoze vyrok o nahrade Skody zodpoveda
ustanoveniu § 288 odsek 3 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



