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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Petra Priehodu a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela J. Z. nar.
XX, XX, XXXX, bytom E. X, XXX XX B., Statne obcianstvo SR, zastipeny E.. G. F., advokat, Advokatska
kancelaria so sidlom X.. R. XX/XX, XXX XX B. proti odporcovi K. L., miesto podnikania H. XXXX/XX,
XXX XX, L. L., ICO: XX XXX XXX. zasttpeny A.. E. A., splnomocneny zastupca, bytom X. X, XXX XX L.
L., o zaplatenie 94,- Eur s prisl. a o zaplatenie 15,04 Eur, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen zo dna 05. 06. 2012 ¢.k. 14C/168/2011-101 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania vo vySke 29,07 Eur na ucet
pravneho zastupcu E.. G. F. v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 94,- Eur s
urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 94,- Eur od 06. 03. 2011 do zaplatenia z titulu nagjomného a sumu
15,04 Eur z titulu zmluvnej pokuty. Odporcovi ulozil tiez povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania.
Prvostupnovy sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Zze narok navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny. Navrhovatel uplatnil narok vyplyvajaci zo zmluvy o najme zo dna 03. 11. 2009, ked jej uzavretie
ucastnici konania nerozporovali. Zmluvu navrhovatel spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
uzatvoril ako prenajimatel a odporca ako najomca. Predmetom najmu boli nebytové priestory v dome &.
XX/XX na X.. R.vo B., vjeho suteréne o celkovej vymere podlahovej plochy 55 m2, ktoré sa odporca ako
najomca zaviazal uzivat na ucely prevadzkovania kaviarne - baru. K pochybnostiam odporcu o tom, &i
navrhovatel a ostatni prenajimatelia uzatvorili zmluvu v zastipeni E.. G. F,, realitha kancelaria s miestom
podnikania B. X.. R. XX/XX prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani vzhlfadom na predlozené
plnomocenstvo zo dfia 28. 02. 2009 uzavrel, Ze pri tomto pravnom ukone bol za navrhovatela E.. G. F.,
realitna kancelaria s miestom podnikania B., tento ukon opravneny urobit.

Pokial odporca tvrdil, Ze zmluva bola sice uzavretd na najom nebytovych priestorov, ale neSlo v
skutoc€nosti o nebytové priestory, len o spolo¢né €asti a zariadenia domu (pivnice resp. pévodne kotolfiu
domu), predmetné priestory neboli rozhodnutim stavebného Uradu nikdy ur€ené na nebytové priestory a
preto nemozno na zmluvu aplikovat ust. § 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, ale
treba aplikovat vS8eobecné ustanovenia Ob¢. zak. o najme, konkrétne § 663 a nasl. najma § 679 ods. 1
pokial ide moZnost odstupenia od ndjomnej zmluvy, sud obranu odporcu vyhodnotil ako nedévodnu. Bolo
jednoznacne dokazané, Ze odporcovi boli prenajaté nebytové priestory, ako vyplyva z bodu 1 Zmluvy o
najme zo dna 03. 11. 2009. Skuto€nost, Ze Slo o nebytové priestory preukazuje aj ucel, na ktoré boli tieto



nebytové priestory odporcovi prenajaté (prevadzkovanie kaviarne - baru). Predmetné nebytové priestory
nikdy nesluzili na byvanie, charakter budovy, v ktorej sa tieto priestory nachadzaju, vyplyva zo stanoviska
Mesta Zvolen, Spolo&ny obecny urad - odbor stavebnej spravy zo dia 18. 11. 2008 ,Vec: posudenie ucelu
vyuzitia stavby“ a dalSich dékazov, Ze ide o trojpodlazni budovu s podkrovim Ciastoénym podpivni¢enim
a pasazou, suterén je su€astou nebytovej budovy - budovy pre administrativu, obchod a sluzby. Sud z
oznadenych dékazov uzatvoril, Ze prenajaté priestory spifiali charakter nebytovych priestorov v zmysle
z&k. €. 116/1990 Zb. - § 1. Sud nevykonal navrh vypocut svedka E. Y. spracovatela stanovisk Mesta
Zvolen, ked tento dékaz povazoval za nadbyto€ny, nakolko svedok by k posudeniu Uc¢elu vyuzitia stavby
neuviedol ni¢ iné, len to, €o je obsahom pisomnych stanovisk a preto by to nemohlo mat vplyv na
zaver sudu ohladom charakteru prenajatych priestorov podfa predmetnej zmluvy o ngjme. K spornej
otazke, &i najomna zmluva zanikla vypovedou odporcu zo dna 23. 2. 2011 s vypovednou dobou 1
mesiac, alebo na zaklade vypovede navrhovatela a ostatnych prenajimatefov zo dria 08. 04. 2011
s vypovednou dobou 12 mesiacov prvostupfiovy sud aplikujuc ust. zak.C. 116/1990 Zb. uviedol, Ze
ucastnici zmluvy si dojednali, Ze tuto zmluvu mozno vypovedat aj bez udania dévodu, pri€¢om vypovedna
lehota je 3 mesadna a zaéne plynut od prvého diia mesiaca po doru¢eni druhému u€astnikovi zmluvy. To
znamena, Ze tak prenajimatelia, konkrétne navrhovatel s ostatnymi prenajimatelmi, ako aj Zalovani boli
opravneni zmluvu vypovedat bez udania dévodu s trojmesaénou vypovednou lehotou. Dal$ie dojednanie
o0 moznosti zmluvu vypovedat sa tykalo uz len prenajimatefov, ktori v zmysle zmluvnych dojednani boli
opravneni zmluvu vypovedat aj z dévodu poruSenia zmluvy s vypovednou jednomesacnou lehotou s
tym, Ze tato zacne plynut od prvého dia mesiaca po doru€eni ndjomcovi. Potom, ak odporca vypovedal
najomnu zmluvu listom zo dfia 23. 02. 2011 bez ohladu na to, aké skutkové dovody uviedol, vypoved
bola doru€ena zastupcovi prenajimatelov dria 02. 03. 2011 vypovedna lehota zacala plynut odo dfia 01.
04. 2011 a uplynula po 3 mesiacoch, teda 30. 06. 2011. Pocas plynutia tejto vypovednej lehoty vyuZili
svoje pravo vypovedat najomnu zmluvu prenajimatelia, teda i navrhovatel, zmluvu vypovedal listom 08.
04. 2011 doruc¢enym odporcovi 14. 04. 2011. Vypovednym dévodom bolo porusenie zmluvy odporcom
a to meskanie s platenim najomného viac ako jeden mesiac. Pre tento pripad vypovede bola v zmluve
dojednana jednomesacna vypovedna lehota, tato za¢ala plynut od 01. 05. 2011 a uplynula dfia 31. 05.
2011, kedy skongil najom podfa predmetnej najomnej zmluvy a to skor, nez skoncil uplynutim vypovednej
lehoty podfa vypovede odporcu zo dha 23. 02. 2011. Sud uzavrel, Ze najomny vztah z predmetne;j
najomnej zmluvy zanikol na zaklade vypovede navrhovatefa a ostatnych prenajimatelov zo dfia 08. 04.
2011, dna 31. 05. 2011. Na tento pripad nie je mozné aplikovat ust. § 679 ods. 1 Ob¢. zak., nakolko
zmluva sa spravuje osobitnym zakonom &. 116/1990 Zb. Narok uplatneny navrhovatefom na zaplatenie
najomného v sume 94,- Eur sa tyka mesiaca marec 2011 a vyplyva z bodu lll. ndjomnej zmluvy. Z
dokazovania je zistené, Ze v tomto mesiaci najom trval, preto mal odporca povinnost navrhovatelovi
za marec 2011 uvedené najomné zaplatit. PretoZe nepreukazal spinenie tejto povinnosti, sud Zalobe o
zaplatenie nadjomného v sume 94,- Eur za mesiac marec 2011 vyhovel.

K sume 100,- Eur, o ktorej odporca tvrdil, Zze ju zaplatil v novembri 2009 na poziadanie E.. G. F. na
jemu neznamy ucel bez potvrdenia a ktoru odporca ziadal zapocCitat na pohladavku navrhovatela v
tomto konani, sud uviedol, Ze odporca nepreukazal zaplatenie tejto sumy, okrem toho aj v pripade
preukazania jeho zapocitaci prejav nie je v sulade s pravom, kedze tuto sumu ziadal zapocitat nielen
na predmetnu pohladavku v tomto sudnom konani, ale Ziadal ju zapodcitat aj na iné pohfadavky v inych
konaniach (6C/101/2011, 8C/167/2011 a 14C/168/2011), takze je v rozpore s ust. § 580 Ob¢. zak.
Zapoditaci prejav musi spifiat vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu podia § 37 ods. 1 Obg. zak.,
okrem iného musi byt urobeny urcite i zrozumitelne, inak je neplatny. V tomto pripade zapocitaci prejav
odporca nevykonal urcite a zrozumitefne, v réznych sudnych konaniach tu istd pohfadavku uplatnil na
zapocitanie vocCi roznym veritefom na ich rézne pohladavky a preto pravny ukon zapocitania je podla
§ 37 ods. 1 O.z. absolutne neplatny. Neurcitost' tohto zapocCitacieho prejavu neodstranil ani v ramci
predmetného sudneho konania. Navrhovatel i pravny zastupca navrhovatela popreli prijatie sumy 100,-
Eur od odporcu, listinny dékaz o platbe odporca nepredlozil. Pokial navrhol vykonat dékaz absolvovanim
vypocutia na detektore IZi, sud tento nepripustil, pretoZze nejde o hodnoverny dékaz, nemozno ho ako
dobkaz pouzit a pokial ide o svedkov A.. H. P. a splnomocneného zastupcu odporcu A.. E. A,, tento
dokaz je zbyto€ny, pretoze pokial by aj potvrdili, Ze odporca odovzdal sumu 100,- Eur E.. F., zakladalo
by to narok odporcu na vratenie tejto sumy od toho, komu suma bola vyplatena a nie od navrhovatela.
Existencia tvrdenej pohladavky odporcu v sume 100,- Eur vo&i navrhovatelovi preukazana nie je.



Skuto&nosti, ¢i odporca dia 01. 04. 2011 odovzdal, alebo neodovzdal klu¢e od prenajatych priestorov
splnomocnenému zastupcovi prenajimatefov, povaZoval sud za pravne irelevantné, kedZe sud dospel
k zaveru, Ze najom zanikol az dria 31. 05. 2011.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 15,04 Eur, sud tento narok povazoval za
dévodny, vzhfadom na obsah zmluvy o najme zo dna 03. 11. 2009, v ktorej si Uucastnici dohodli, ze
v pripade, ak odporca ako najomca neuhradi prenajimatefom mesacné najomné v lehote do 5. dfia
prislusného mesiaca, bude najomca povinny uhradit prenajimatelovi zmluvna pokutu vo vySke 8% z
nacas neuhradeného najomného za kazdy, €o i len zaCaty mesiac omeskania sa s prisluSnou uhradou
najomného. Pretoze odporca nezaplatil najomné do 05. 03. 2011, dostal sa do omeskania a za prvy
mesiac omeskania od 06. 03. 2011 je povinny zaplatit dojednani zmluvnu pokutu vo vyske 8% z diznej
sumy 94 .- Eur t.j. v sume 7,51 Eur a za druhy mesiac omeSkania od 06. 04. 2011 rovnakd zmluvnu
pokutu (§ 544 a nasl. O.z.).

Rovnako dévodné bola Zaloba aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania, ked je preukazatelné, Ze
sa odporca dostal do omeskania s uhradou ngjomného za april 2011. K prvému dfiu omeskania 06.
03. 2011 bola zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky 1% zvySena o 8% bodov, preto ma
navrhovatel narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 9% z dlZzného najomného 94,- Eur.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie. Odvolanie
oddévodnil nespravnym pravnym posudenim veci, nevykonanim navrhnutych dékazov, dalej tym, ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal prvostupfovému sudu, Ze sa
nevysporiadal dostato¢ne s jeho tvrdeniami a bez dalSieho preverovania a hodnoverného skimania
navrhnutych dokazov v danej veci rozhodol. Nadalej tvrdi, Ze predmetné prenajaté priestory nikdy
neboli nebytovym priestorom ur€enym na podnikanie, pretoZe neboli rozhodnutim stavebného dradu
nikdy ur¢ené na nebytové Ucely. Vedomy prenajom nebytovych priestorov, ktoré neboli nebytovymi
priestormi na prevadzkarefi zo strany navrhovatela a jeho spoluvlastnikov oznacil za velky podvod
voCi nemu. Prvostupriovy sud sa nezaoberal uvedenou skuto¢nostou dostatoéne a nepozadoval od
navrhovatela prislusné rozhodnutie stavebného uradu, ako jednoznacny dékaz o tom, ¢i boli v danom
pripade prenajaté spoloCné priestory a zariadenia domu zmenené stavebnym dradom na nebytovy
priestor na podnikanie a &i sa spor tyka nebytovych priestorov. Pretoze podfa jeho nazoru neslo o
nebytové priestory, nemala byt vec posudzovana podla zak. €. 116/1990 Zb. Poukazal v tejto suvislosti
na § 1 zak. €. 116/1990 Zb. a § 82 a 85 zak. €. 50/1976 Zb. z ¢oho vyvodil, Ze pokial sa navrhovatefl
s ostatnymi spoluvlastnikmi domu rozhodli prerobit pévodnu kotolfiu a pivnicu na podnikatelsky
priestor a prevadzkaren kaviarne baru, jednoznacne pri zmene Ucelu stavby bolo potrebné kolaudaéné
rozhodnutie ako osvedcenie, ze tieto pdvodne spolocné Casti a zariadenia domu su spdsobilé na
prevadzku. Az po takomto konani a rozhodnuti mohli prenajimat nebytové priestory a uzatvorit
relevantnd zmluvu o najme nebytovych priestorov. Prvostupriovy sud bez potrebného preukazania
rozhodnutia stavebného Uradu posudil prenajaté priestory ako nebytové na zaklade antidatovaného listu
Mesta Zvolen. Tento v3ak nie je rozhodnutim stavebného dradu, ktorému predchadzalo kolaudacné
konanie, resp. konanie 0 zmene UCelu uzivania stavby s naslednym vydanim rozhodnutia o zmene
ucelu uzivania pévodne spolonych Casti a zariadeni domu na novy Ucel prevadzkarne kaviarne baru,
ktory podvodom navrhovatel so spoluvlastnikmi deklarovali pri uzatvarani najomnej zmluvy s odporcom.
Odvolava sa aj proti rozhodnutiu o povinnosti zaplatit navrhovatelovi trovy konania, ktoré vzhfadom na
charakter zaloby jednoduchost sporu a vySku udajne dlznej sumy povazuje za neprimerane vysokeé.
Navrhol zmenit rozsudok okresného sudu tak, ze navrh bude v celom rozsahu zamietnuty resp. zrusit
a vratit vec prvostupnovému sudu na dalSie konanie pre zabezpeCenie potrebnych dbkazov. Pokial
by sa sud napriek jeho argumentom stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu, navrhuje zmenit
rozhodnutie v Casti trov konania, ktoré povazuje za neumerné a ziStne umelo vyrobené pravnym
zastupcom navrhovatela vzhfadom na jeho osem samostatne podanych podani.



K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom splnomocneného advokata.
Tvrdenia odporcu uvedené v odvolani oznadil za pravne irelevantné, nezakladajuce sa na pravde, ktoré
nie su ni¢im podlozené.

K tvrdeniu odporcu, Ze prenajaté priestory nikdy neboli nebytovym priestorom uréenym na podnikanie
poukazal na skutonost, Ze niekolko dni po podpisani najomnej zmluvy sa za E.. F. dostavil A.. A. -
zastupca odporcu, ktory ho poziadal o pisomné potvrdenie stavebného uradu o tom, Ze prenajimané
priestory su nebytové, pretoze bez takéhoto potvrdenia neméze dostat’ suhlas na zriadenie prevadzky
v dome €. XX/XX na X.. R. vo B. od regionalneho uradu verejného zdravotnictva vo Zvolene. V
predmetnych prenajatych priestoroch sa nachadzala prevadzka kaviarne - baru uz od roku 1992
(20 rokov) a predmetné priestory neboli nikdy priestormi bytovymi uz od postavenia nehnutelnosti.
Predmetny dom bol postaveny pred druhou svetovou vojnou ako nebytovy dom na Gcely predajne firmy
Z., v ktorej sa predavala spotrebna elektrotechnika a v samotnych priestoroch prenajatych odporcovi
boli skladové priestory predajne az do 50 rokov minulého storocia. Na pojednavani dna 05. 06. 2012
E.. F. sudu predlozil posudenie - urCenie stavebného uUradu - Mesta Zvolen zo dnha 18. 11. 2008 a
11. 09. 2009, Ze priestory prenajimané odporcovi su nebytové priestory. Neslo o ziadny list radového
zamestnanca stavebného Uradu, posudenie bolo vykonané na zaklade pisomnej ziadosti J. Z. zo dna 14.
11. 2008 v sulade s § 104 stavebného zakona &. 50/1976 Zb. V mene stavebného Uradu konal A.. H. F.
primator mesta zastlpeny opravnenou osobou. Posudenie a uréenie ucelu vyuzitia stavby bolo pisomne
potvrdené z jediného dévodu, ktorym bola poziadavka Regionalneho uradu verejného zdravotnictva
vo Zvolene. Posudenie Uc¢elu vyuzitia stavby sa nachadza nielen na prisluShom stavebnom Urade, ale
aj Regionalnom urade verejného zdravotnictva vo Zvolene, kde ho dorucil odporca, pripadne jeho
zastupca, ako aj u najomnikov nebytovych priestorov v dome €. XX/XX, ktori prevadzkuju kaviarer a
bufet a ktori ho tiez museli predlozit Regionalnemu Uradu verejného zdravotnictva vo Zvolene. Uvedené
priestory su samostatne vykurované, maju samostatné meranie elektrickej energie, podruzny merac
spotrebovanej vody, samostatné socialne zariadenie a samostatny vchod do prevadzky, nemaju ziadny
suvis s ostatnymi prevadzkami nachadzajucimi sa v uvedenom dome a netvoria pre tento dom nejaké
spolo¢né zariadenie, Ci ¢ast. Navrhovatel tvrdi, Ze neexistuje ziadny dévod, pre ktory by mal Ziadat
stavebny Urad o nejaké iné rozhodnutie, Zze priestory su uréené na nebytové Ucely. K nesuhlasu s
vycislenim trov konania poukazuje na skutoCnost, Ze tieto boli vyCislené v zmysle platnej Vyhl. &.
650/2004 Z.z. Navrhuje potvrdit rozsudok okresného sudu a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej pomoci - pisomné vyjadrenie k odvolaniu spolu s 20% DPH a pausalnou
nahradou vydavkov.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O.s.p. Odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud konstatuje, ze prvostupriovy sud v danej veci vykonal vSetko potrebné dokazovanie pre
spravne zistenie a ustalenie skutkového stavu, pri odévodfiovani rozsudku uviedol, ktoré dékazy vykonal
a na zaklade akych uvah ich vyhodnotil, tiez vysvetlil preCo nevykonal navrhnuty dékaz (vysluchom
svedka E. Y., spracovatela stanovisk Mesta Zvolen). Uviedol, ktoré pravne predpisy sa na danu vec
vztahuju a spravne ich na zisteny skutkovy stav aplikoval.

Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel v tejto konkrétnej veci uvadza jediny dévod, pre ktory spochybriuje
spravnost napadnutého rozsudku a to posudenie prenajatych priestorov ako nebytové priestory a
vzhladom na to aplikovanie Vyhl. €. 116/1990 Zb. na vzniknuty pravny vztah. Odvolaci sud konstatuje,
Ze prvostupnovy sud sa touto obranou odporcu dbsledne zaoberal v odévodneni napadnutého rozsudku



na strane 11 druhy odsek a strane 12 prvy odsek. S tymito zavermi prvostupfiového sudu, v zmysle
ktorych prenajaté priestory spifiali charakter nebytovych priestorov podia § 1 zak. &. 116/1990 Zb. o
najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov sa odvolaci sud stotoZfiuje
a v podrobnostiach na ne odkazuje. Konkrétne poukazuje na v spise sa nachadzajuce stanovisko
mesta Zvolen - odbor stavebnej spravy zo dna 18. 11. 2008, v ktorom Mesto Zvolen ako prisludny
stavebny Urad v sulade s § 104 stavebného zakona po uskuto&neni miestneho Setrenia dia 14. 11. 2008
urcil ucel vyuzitia stavby, v ktorej sa nachadzaju priestory prenajaté odporcovi tak, Zze ide o nebytovu
budovu -budovu pre administrativu, obchod a sluzby podla § 43c ods. 1 pism. b/ a ¢/ stavebného
z&kona. Pokial odporca namieta, Ze uvedené stanovisko Mesta Zvolen nie je rozhodnutim v zmysle
§ 1 pism. a/ Zakona o najme a podnajme nebytovych priestorov, teda rozhodnutim stavebného uradu
o tom, Ze prenajaté priestory su urené na iné ucely ako na byvanie, vzhladom na tvrdenie odporcu,
Ze Slo o spoloéné Casti a priestory domu, odvolaci sud uvadza, Zze navrhovatel v sudnom konani
predloZil rozhodnutie Mesta Zvolen prislusného stavebného uradu podfa § 119 ods. 3 Stavebného
zakona, ktorym bol ureny ucel vyuzitia stavby, v ktorej sa nachadzaju prenajaté priestory ako nebytova
budova - budova pre administrativu, obchod a sluzby a mozno mat za to, Ze aj priestory, ktoré boli
predmetom najomného vztahu medzi navrhovatelov a odporcom maju charakter nebytovych priestorov.
V konani nebolo preukazané, Ze tieto prenajaté priestory sluZili ako spolo¢né priestory domu, v ktorom
sa nachadzali, naopak v uvedenych priestoroch odporca vykonaval podnikatel'sku €innost, prevadzkoval
kaviarefi - bar, takZe bolo vylu€ené, aby tieto priestory slizili na spolo¢né uzivanie ostatnych vlastnikov
alebo inych opravnenych oséb nebytového domu, resp. sluZili potrebam celého nebytového domu. Neslo
teda o priestory, ktoré by mohli mat’ charakter spoloénych priestorov nebytového domu. Okresny sud
spravne posudil prenajimané priestory ako nebytové a spravne posudzoval dany vztah na zaklade
odkazovacej normy § 720 Ob¢. zak. podla osobitného zakona zak. €. 116/1990 Zb., ktory je vo vztahu
k ob&ianskemu zékonniku zakonom Specialnym.

Pokial namieta odporca v podanom odvolani vocCi vySke trov konania, odvolaci sud konstatuje, Ze trovy
konania tak, ako ich uplatnil navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu a ako
ich priznal navrhovatelovi prvostupriovy sud su v sulade s Vyhl. €. 655/2004 Z.z. a odvolaci sud nevidel
dovod, aby trovy konania priznané navrhovatelovi znizoval.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny s poukazom na ust.
§ 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bol UspeSnym ucastnikom navrhovatel a preto s poukazom na ust. § 224 ods. 1 §
142 ods. 1 O.s.p. uloZil netuspednému odporcovi povinnost’ nahradit’ navrhovateflovi trovy odvolacieho
konania za 1 ukon pravnej sluzby spolu s jednym rézijnym pausalom a 20% DPH podfa Vyhl. &. 655/2004
Z.z. vo vySke, ktora je uréena vo vyroku tohto rozhodnutia (cena jedného ukonu 16,60 Eur, pausalna
nahrada 7,63 Eur + 20% DPH spolu 29,07 Eur).

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



