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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava na verejnom zasadnuti konanom dna 24.09.2013 samosudcom JUDr. Patrikom
Pribelskym, PhD. v trestnej veci proti obv. P. A. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona po schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Trnave takto

rozhodol:

Obvinena
P. A, rodena A., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom J., ul. K. & XXC, prechodne bytom J., ul. I. €. X/
Q., S, E,

je vinna, ze

dna 10.02.2013 asi 0 12.30 hod. v Trnave na ulici Veternej €. 40 v predajni HM Extra TESCO Trnava
odcudzila tovar v hodnote 133,20-€ a to tym spdsobom, Ze si nalozila do nakupného koSika rézny
potravinarsky tovar, nasledne priSla k samoobsluznej pokladni, na ktorej nablokovala len 8 ks tovaru,
za ktory aj zaplatila a s ostatnym tovarom, ktory mala v nakupnom kosiku, presla za pokladniénu zénu
bez jeho zaplatenia, po ¢om bola zadrzana pracovnikom SBS a odcudzeny tovar jej bol odnaty, ¢im
poskodenej spoloénosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31
321 828, spbsobila Skodu vo vySke 133,20- €,

pricom uvedeného skutku sa obvinena P. dopustila napriek tomu, zZe jej bolo rozhodnutim Obvodného
uradu Trnava, Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 11.7.2012, €. k. F.-TT-F pravoplatnym dna
11.10.2012, ulozené pokarhanie za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢.
372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. |) a § 37 pism. h) Trestného
zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenej P. A. vykon tohto trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obvinenej P. A. uruje skiSobna doba v trvani 14 (Strnast)
mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste, ktory bol obvinenej P. A. uloZzeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava zo dfia 9.3.2013, €. k. 0T 51/2013, pravoplatnym dfia 9.3.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Dnia 30.08.2013 podal prokurator Okresnej prokuratdry Trnava v trestnej veci obvinenej P. A. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 257/13-12

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava
prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bol ako obvinena poudéena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢&i jej bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a tieZ ste bol pouéeny, Ze sa s obhajcom méze
radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvinenej: Ano

e/ Ci rozumie podsta’ge konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in jej
kladeny za vinu, )
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa priznala dobrovolne a uznala ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifilguje ako urcity trestny &in,
odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom a trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu, )
odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat



odvolanie, ]
odpoved obvinenej: Ano

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



