Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/262/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2213217517

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2013:2213217517.1
Rozhodnutie

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Salayovou v pravnej veci navrhovatela :
Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO : 36 234 176, zastipeného :
Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.o., so sidlom Justi¢éna 9, Bratislava proti odporcovi : B.
R., X.. XX XX.XXXX, L. L. X. S. XXX o zaplatenie 268,12 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 268,12 EUR spolu s urokom z omeskania 0,026 % denne
od 27.8.213 do zaplatenia a uroky z omeskania 48,30 EUR, to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania titulom inych trov 16,50 EUR a titulom
trov pravneho zastupenie 74,52 EUR, to vSetko k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s.r.0. Bratislava, do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 02.09.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporca porusil zmluvné podmienky z Uverovej zmluvy. Uplatriuje si dlzni sumu
istiny ¢erpaného uveru, diznych drokov, vy&islenych urokov z omeSkania ako aj uroky z omeskania v
percentualnom vyjadreni. Neuplatriuje si z Gveru, zmluvnu pokutu ani diZzné poistné.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 268,12 Eur, vyc&islené kapitalizované uroky z omeskania od
zosplatnenia do podania navrhu v sume 48,30 Eur a uroky z omeskania v percentualnom vyjadreni 0,026
% denne zo sumy 268,12 Eur od 27.08.2013 do zaplatenia. Je to suma do 1.000 Eur, preto podla ust. §
200ea ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podla ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné
na prejednanie veci nariadit pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.
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Vo veci bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa listin predloZenych navrhovatelom a to : splatkovy
kalendar ( €.I. 4 ), averova zmluva ( €.l. 7)), uverové podmienky ( €.l. 8), splatenie celého Uveru s vyzvou
k uhrade ( €.I. 11 ), poStovy podaci harok ( €.I. 12 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :

Navrhovatel a odporca difia 28.09.2007 uzavreli pisomnu Uverovl zmluvu predmetom ktorej bolo
poskytnutie iveru 30.000,-Sk = 995,82 Eur ( €.1. 7 ). Zmluva obsahuje udaj RPMN. Na &.1 8 sa nachadzaju
Uverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré st podpisané odporcom. Podla zmluvy mal odporca
zaplatit’ iver v 48 - ich splatkach po 1.159,00 Sk = 38,47 Eur. Celkom tak mal zaplatit 55.632,00 Sk
= 1.846,64 Eur. Odporca ako to vyplyva z pripojeného splatkového kalendara ( €.I. 6 ) zaplatil len
1.583,6788 Eur.



Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Gveroch v zneni udinnom v ase uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Gverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 8791 Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podfla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. v zneni u€innom od 01.03.2010 spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Navrhovatel tvrdi, Ze v danom pripade ide o zmluvu uzavretu podla zakonnych ustanovené Obchod.
zak. V tomto smere jeho tvrdenie nie je spravne. Z udajov v obchodnom
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registri na navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel m& aj mal v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie
zaver, Ze navrhovatel je a bol dodavatefom a zaroven veritefom podfa zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy a tiez podla ust. § 52 ods. 3/ Obé.
zak. v zneni u¢innom od 01.03.2010, pretozZe tuto €innost vykonava v ramci svojho podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z zust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych uveroch a tieZ ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. ale toho v zneni
ucinnom od 01.03.2010, pretoze nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Tato okolnost’ z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu
nepreukazal ziadnymi dékazmi a ani netvrdil.

Bez ohladu na pravnu formu ide tak o vztah spotrebitel'sky, zo spotrebitel'skej zmluvy, lebo bola uzavreta
medzi doddvatelom a spotrebitefom. Uvedené vyplyva zo zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. v zneni
uginnom od 01.03.2010, ktory kazdu zmluvu medzi dodavatelom a spotrebitefom povazuje za vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Zak. ust. § 52 a nasl. Ob&. zak. v zneni t€innom od 01.03.2010
je potrebné aplikovat aj na dany pravny vztah, napriek tomu, Ze vznikol v roku 2007 a to preto, Ze
navrhovatel si naroky z neho uplatnil az po 01.03.2010, lebo navrh podal na sud dfia 02.09.2013.



Predmetom malo byt poskytnutie finanénych prostriedkov, ktord mal odporca vratit. Malo ist o doCasné
poskytnutie Uveru. Z toho potom vyplyva, Ze nejde len o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitel'skej zmluvy,
ale Ze ide aj o vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V takom pripade sa tento musi okrem uz
uvedeného riadit’ aj zdkonnymi ustanoveniami zak. o spotrebitelskych Uverov v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy.

Navrhovatel poZzaduje zaplatenie Zalovanej sumy. Podla jeho vyjadrenia ide o istinu bez poplatkov za
vyber z bankomatu a za vypis z Uverového Uc¢tu, s urokmi a bez diZného poistného a bez zmluvnej
pokuty. KedZe odporca takyto dlh ma a neuhradil ho, je navrh navrhovatela v celom rozsahu dévodny.

Navrhovatel mal v konani plny Uspech, lebo jeho navrhu bolo v celom rozsahu vyhovené. Z tohto dévodu
a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. mu bola priznana nahrada trov konania v plnej vyske ucelne
vynaloZenych trov. Ide o odmenu za dva ukony pravnych sluzieb a reZijného pausalu k nim. Vy3ka bola
vyCislena v spravnej vysSke. Nahradu trov je odporca povinny zaplatit podfa ust. § 149 O.s.p. pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2/
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



