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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Marie RiSiafiovej a JUDr. Danice Koci¢kovej v pravnej veci starostlivosti
o maloletého K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov S. F., rod. N., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX A. I.-D. XX, t. €. zdrZiavajucej sa na adrese prechodného pobytu, XXX XX A. I, . K.
XXX, . t. & na materskej dovolenke, zast. advokatkou Mgr. Danou Zlnkovou, advokatska kancelaria so
sidlom Komenského 5, 990 01 Velky Krti§, a X.. S. F,, rod. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX
A. 1.-D. XX, zamestnaného na dohodu o mimopracovnej &innosti v spolognosti ERCAM, s. r. 0., Sportova
2, 080 01 PresSov, zast. advokatom JUDr. Vladimirom Zvarom, advokatska kancelaria so sidlom SNP 1/
A, 990 01 Velky Krti$, za ugasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi ako kolizneho
opatrovnika dietata, v konani zacatom na navrh matky, o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, na zaklade odvolania otca maloletého proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis
€. k. 9P/67/2013-62 zo dna 10. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil otcovi povinnost prispievat na maloletého K. F., nar.
XX XX, XXXX, mesacnym vyzivhym 120,- Eur a to po¢nuc diiom 06. 05. 2013 so splatnostou vyzivného
vzdy do 15. diha v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu, ktorym neupravil styk otca s maloletym K. F. meni tak, Ze otec dietata je
opravneny stretavat sa s maloletym K. F. po€as parnych tyZdriov kazdu sobotu a nedelu od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a po&as neparnych tyZdhov kazdy Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod..

Otec je povinny maloleté dieta prevziat v stanovenom &ase v bydlisku matky dietata a na tom istom
mieste jej dieta vratit riadne a v€as.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a otcovi ju odovzdat v mieste jej bydliska
a v stanovenych terminoch.

Vo zvySku zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky, ktora je
opravnena dieta zastupovat a spravovat jeho majetok (vyrok I.). Otcovi ulozil povinnost prispievat na
vyzivu maloletého vyzivnym v sume 120,- Eur po€nuc diiom 06. 05. 2013 so splatnostou vyzivného vzdy
do 15. diha v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky (vyrok Il.). ZameSkané vyzivné za ¢as od 06.



05. 2013 do 10. 07. 2013 neur¢il (vyrok lI1.). Upravu styku rodi¢ov s maloletym neupravil z dévodu, Ze
podfa nazoru okresného sudu o to rodi€ia neziadali (vyrok IV.).

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
otec maloletého dietata. Odvolanie smeroval proti vyrokom Il. a IV. odvolanim napadnutého rozsudku
Okresného sudu Velky Krti$ ¢. k. 9P/67/2013-62 zo dfia 10. 07. 2013.

Odvolanie voci vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil otcovi povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého
vyzivnym v sume 120,- Eur po¢nuc diiom 06. 05. 2013 so splatnostou vyzivného vzdy do 15. dha v
tom-ktorom mesiaci vopred k rukdm matky odévodnil tvrdenim, Ze sud prvého stupha dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Otec maloletého vytykal sudu prvého stupna,
Ze si nespravne vyloZil niektoré jeho vyjadrenia, resp. v zapisnici o pojednavani nie su zaznamenané
tak ako v priebehu pojednavania dfia 19. 06. 2013 uviedol. Uviedol, Ze neodmietol pracovnu poziciu
v druzstve na Krivani. Upresnil, ze matka maloletého videla v novinach pracovnu ponuku (inzerat), na
ktoru bola mozZnost reagovat pre kohokolvek. Podla nazoru otca maloletého sa nezaklada na pravde
konétatovanie okresného sudu, Ze i$lo o nezaujem najst’ si vhodnejsie zamestnanie. Dalej uviedol, Zze
nevlastni ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok a, Ze bez finan¢nej podpory svojich rodi€ov by v
sucasnosti nedokazal vyzit. Otec maloletého si planuje najst jeho vzdelaniu zodpovedajucu pracu avSak
v dosledku zlej situacie na trhu prace sa mu to napriek jeho snahdm doposial nepodarilo. Uviedol, Ze
nie je v jeho financnych schopnostiach prispievat na vyzivu maloletého v sume 120 Eur, je schopny
prispievat sumou 80 Eur mesaéne a aj to len opat’ s podporou jeho rodicov.

Odvolanie voci vyroku IV. ktorym okresny sud upravu styku rodi€ov s maloletym neupravil z dévodu, Ze o
to rodi¢ia neZiadali, otec maloletého oddvodnil tym, Ze uz vo svojom vyjadreni k navrhu matky maloletého
dietata, ktory podaval prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dfia 12. 06. 2013 sa domahal, aby
mu bol suidom upraveny styk s maloletym dietatom. Otec Ziadal upravit’ styk s maloletym tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy vikend v piatok, sobotu a v nedefu v rozmedzi
minimalne 4 savislych hodin, idealne od 14.00 hod. do 18.00 hod.. Upravu styku s maloletym navrhol z
dovodu, Zze matka maloletého mu nebranila v styku s dietatom len v tych pripadoch, ked ona uznala za
vhodné, Ze sa s dietatom moze stretnut. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhuje otec maloletého, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvého stupria v odvolanim napadnutych Castiach a aby vec vratil
sudu prvého stupria, aby tento vec opatovne prejednal, alternativhe navrhol, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu.

K odvolaniu otca maloletého dietata bolo sidu doru€ené Vyjadrenie k odvolaniu, ktoré matka maloletého
dorucila Okresnému sudu Velky Krti§ dfia 15. 08. 2013 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne. Vo
vyjadreni uviedla, Zze nesuhlasi so znizenim sumy vyzivného zo 120,- Eur na 80,- Eur. Opakovane tvrdi,
ze sumu 130,- Eur jej otec maloletého posielal po€as celej doby ich oddeleného zitia na zaklade ich
dohody. Dalej matka maloletého tvrdi, Ze otec dietata mal niekolko pontk na zamestnanie sa, avéak
podla jej ndzoru si skutoéne pracu nehladal. Co sa tyka stretavania sa maloletého s otcom, matka dietata
sa vyjadrila v tom zmysle, Ze nebranila otcovi stretavat sa s jeho synom, boli vSak situacie (napr. ked
malolety spal), kedy sa to nedalo s prihliadnutim na vek maloletého. Matka poznamenava, Ze hoci sa
dohodli na tom, Ze si otec dieta prevezme kazdy piatok, otec maloletého neprejavil zaujem o stretnutie
sa s jeho synom a po pocas poslednych troch tyzdhov po dieta nepriSiel. Na zaklade vySSie uvedeného
navrhla matka maloletého, aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Velky
Krti§ potvrdil a odvolanie otca maloletého zamietol.

V dbsledku podaného odvolania krajsky sud vec prejednal v medziach danych ustanovenim § 212 ods.
2 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,OSP*), postupom podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP bez nariadenia pojednavania a rozsudok
okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil otcovi maloletého dietata povinnost' prispievat
na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 120 Eur mesacne podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2
OSP potvrdil a vo vyroku o Uprave styku rodi€ov s maloletym dietatom podla § 220 OSP zmenil z tychto
dévodov:



Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku, pokial rozhodoval o vyzivhom na maloleté
dieta konstatoval, Zze pri uréeni vyzivného na maloleté dieta vychadzal zo zarobkovych moznosti a
schopnosti otca, na strane jednej a z odévodnenych potrieb maloletého dietata na strane druhe;j.
Okresny sud uviedol, Ze aj ked otec dietata ma v tejto dobe maximalny mesacny prijem 80 Eur, na jeho
tarchu vyhodnotil nezaujem najst’ si vhodnejSie zamestnanie zodpovedajuce dosiahnutej kvalifikacii.
Toto sud vyhodnotil, ako vzdanie sa bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania. Okresny sud
tiez vyslovil nazor, Ze pochybuje o vierohodnosti vypovede otca dietata. Tieto pochybnosti vyvolalo
tvrdenie, Ze otec maloletého mesaéne vynaklada 60 Eur na pohonné hmoty, ¢o je v nepomere k jeho
dosahovanym mesaénym prijmom (maximalne 80 Eur z pracovnej €innosti na dohodu). Za tychto
okolnosti mal sud za to, Ze vyzivné v sume 120 Eur mesacne je primerané potrebam maloletého dietata,
tiez s prihliadnutim na to, Ze otec maloletého prispieval na vyzivu svojho syna v mesiacoch mgj a jun
sumou 130 Eur. Pokial matka Ziadala urcit vy$Sie vyzivné, sud v tejto Casti navrh zamietol. Styk otca s
maloletym dietatom okresny sud neupravil z dévodu, Ze podla jeho nazoru otec o Upravu neziadal.

Odvolaci sud sa najskér vysporiadal s odvolanim voc&i vyroku Il., ktorym okresny sud ulozil otcovi
povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 120,- Eur po¢nuc driom 06. 05. 2013 so
splatnostou vyzivného vzdy do 15. dfia v tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, ,plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna

e

povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit*.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ,0baja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na zivotnej Urovni
rodiCov”.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, ,pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara“.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, ,vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky

povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ,pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizikd, ktoré povinny na seba berie.*

Preskimanim odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu a konania, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu, dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych
rozhodnych skuto€nosti, dostatone zistil skutkovy stav a mal dostatoc¢né podklady pre rozhodnutie vo
veci o uréeni vyzivného na maloleté dieta. Odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali
spravnost rozsudku sudu prvého stupna v €asti o uréeni vyzivného na maloleté dieta a preto sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 OSP). Tvrdenia otca uvedené v podanom odvolani
nepovazoval odvolaci sud za dévody, vyzadujuce si zmenu rozsudku okresného sudu vo vyroku o uréeni
vyzivného na maloleté dieta. Okresny sud sa pri rozhodovani o vyzivnom na maloleté dieta vysporiadal
aj s deklarovanym prijmom otca maloletého.

K odvolacej namietke otca dietata, Ze sa nezaklada na pravde kon&tatovanie okresného sudu o tom,
Ze nemal zaujem n@jst’ si vhodnejSie zamestnanie odvolaci sud poznamendva: aj ked otcovi maloletého
nebola osobne ponuknutd pracovna pozicia v druzstve na Krivani, nemdze spochybnit’ skutoénost,
Ze sa o uvedenu pracovnu poziciu neuchadzal aj ked zodpovedala jeho dosiahnutej kvalifikacii.
NavySe sam otec dietata v odvolani uviedol, Ze si planuje najst’ jeho vzdelaniu zodpovedajucu pracu.



Toto konstatovanie vykazuje zna¢nu davku nezrovnalosti s hore uvedenou skutonostou o nezaujme
uchadzat’ sa o pracovnu poziciu v druzstve na Krivani. Na nezrovnalosti v obsahu jeho procesnych
vyjadreni upozornil aj okresny sud a to vo vztahu k jeho deklarovanému prijmu a deklarovanym
vydavkom. Odvolaci sud dodava, Ze za mesiac maj otec maloletého vykazal zarobok v sume 20,79 Eur
(potvrdenie o mzde z &.I. 48 spisu) €o nekoreSponduje s jeho deklarovanymi vydavkami na pohonné
hmoty vo vyske 60 Eur. Podla nazoru odvolacieho sudu mozZno posudit vydavok otca na pohonné
hmoty vo vySke 60 Eur mesacéne, so zretefom na ust. § 62 ods. 5 Z&kona o rodine, vydavok povinného
rodi€a, ktory nie je nevyhnutné vynaloZit. S ohfadom na uvedené, je podla n4zoru odvolacieho sudu v
moznostiach a schopnostiach otca prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 120 Eur
mesacne. Takto uréené vyzivné zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata a prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine).

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stuprfia zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods.1).

Dalej sa odvolaci sud vysporiadal s odvolanim voé&i vyroku IV. ktorym okresny sud Gpravu styku rodi¢ov
s maloletym neupravil z dévodu, Ze o to rodi€ia neziadali.

Podla § 24 ods. 4 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, (dalej len ,Zakon o rodine®) sud pri rozhodovani
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi€ov redpektuje pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

Okresny sud konStatoval, ze neupravil styk otca s maloletym z dévodu, Ze o to rodi€ia neziadali. Odvolaci
sud, po preskimani vSetkych listinnych dékazov najma so zretelom na vyjadrenie otca dietata zo dfia 12.
06. 2013 v ktorom vyslovne ziadal, aby bol opravneny stretavat sa s maloletym dietatom minimalne dva
dni do tyzdfia a minimalne v rozmedzi 4 suvislych hodin, vyhodnotil odvolacie namietky otca dietata vo i
vyroku okresného sudu o neupraveni styku s maloletym ako dévodné. Z tohto dévodu bol odvolaci sud
povinny rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku s maloletym zmenit. Navrhovana Uprava
styku otca s maloletym prezentovana v odvolani (kazdy vikend v piatok, sobotu a v nedelu v rozmedzi
minimalne 4 suvislych hodin, idealne od 14.00 hod. do 18.00 hod.) je neprimerana vzhladom na utly
vek maloletého. Odvolaci sud na zaklade uvedenych skuto€nosti a vzhlfadom na zachovanie vztahu
maloletého dietata k obidvom rodiCom, upravil styk otca s maloletym dietatom tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



