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Uznesenie

Krajsky std v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela: REALITY - OBCHODNA, a.s., O.: XX XXX XXX,
so sidlom Q. B. XXX/XX, T. F. T. proti odporcovi: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.. R. XXXX, A., M.
S., o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu
Prievidza zo dria 12. augusta 2013, ¢.k. 5C/113/2013- 25, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal, aby sud zakazal odporcovi akymkolvek spdsobom nakladat
s nehnutefnostami vedenymi Spravou katastra H. na liste vlastnictva €. XXXX v katastralnom
uzemi H., najma tieto predat alebo darovat inej osobe, zamenit v prospech inej osoby, vlozZit do
zakladného imania obchodnej spolognosti, zriadit na nej zalozné pravo alebo iné vecné bremeno v
prospech inej osoby, alebo ju prenechat do najmu alebo vypozi¢ky inej osobe. Rozhodnutie odévodnil
konstatovanim, Ze z predloZenych listinnych dokazov bolo zistené, Ze navrhovatel odstupil od kupne;j
zmluvy, uzavretej s odporcom dria 16.08.2006 z dévodu, Ze odporca neuhradil kipnu cenu riadne a v&as,
a to dna 09.07.2013. Dria 10.07.2013 s odporcom uzavrel dohodu o odstupeni od kiipnej zmluvy, ktora
navrhovatel i odporca vlastnoruéne podpisali. Odstupenim od zmluvy doslo k obnoveniu pévodného
stavu, t.j. zo zdkona sa obnovilo vlastnicke pravo navrhovatefla k predmetnym nehnutefnostiam. Podpis
odporcu na dohode o odstupeni od kupnej zmluvy zaroveri znamena, Ze odporcovi bolo odstupenie
od zmluvy doruené a Ze tento jeho platnost nespochybriuje. Z uzavretej dohody o odstupeni od
kupnej zmluvy zo dfa 10.07.2013 teda jednoznalne vyplyva, Ze od kupnej zmluvy odstupili v podstate
obaja ucastnici zmluvy, svoje prejavy vole si navzgjom dali na vedomie a Ze vykonané odstupenie od
zmluvy medzi nimi nebolo sporné. V uvedenych skuto&nostiach videl dévody, pre€o navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nie je dovodny. Poukazal na to, Ze navrhovatel svoj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zdévodhoval stanoviskom prisludnej spravy katastra, podfa ktorého v danom
pripade je nevyhnuté podanie navrhu na uréenie vlastnickeho prava a rozhodnutie sudu o tomto navrhu,
pricom v8ak navrhovatel uvedené stanovisko ani na vyzvu sudu nepredlozil. Vyslovil pravny nazor,
Ze takyto postup (podanie navrhu na ur€enie vlastnickeho prava) nie je potrebny, nakolko v désledku
nesporného odstupenia od kupnej zmluvy zo zakona sa obnovilo vlastnicke pravo navrhovatefa a na
z&klade Dohody o odstupeni od kupnej zmluvy mdze (a ma) byt v katastri nehnutefnosti vykonana
prisludna vlastnicka zmena. Z uvedeného dévodu rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam nie je potrebné a teda narok, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, nie je
dovodny. Pre Gplnost dodal, Ze pokial sa pri odstupeni od kipnej zmluvy obnovuje zo zakona vlastnicke
pravo predavajuceho, zapisuje sa tato zmena do katastra nehnutelnosti zd&znamom v zmysle § 34 ods. 1
katastralneho zakona, pricom zadznamovou listinou, ktora bude podkladom pre vykonanie predmetného
zaznamu je v tomto pripade Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy.



Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
prvostupfiového sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby uznesenie prvostupriového
sudu zmenil tak, Zze jeho navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovie. V odvolani uviedol, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked vo svojom
rozhodnuti tvrdi, Ze kataster nehnutefnosti vykona zmenu vlastnika na zaklade Dohody o odstupeni od
kupnej zmluvy. Poukazal na to, Ze sudu prvého stupiia predlozil stanovisko Uradu geodézie, kartografie
a katastra SR uvedené v katastralnom bulletine &. X/XXXX zo dfia XX.XX. &islo A., ktoré odkazuje aj na
rozsudok NajvySsieho sudu SR sp.zn. 8 SZo 4/2008 zo dria 24.04.2008, v ktorom NajvysSi sud uvadza,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy predavajucim nie je samo o sebe dovodom pre obnovenie vlastnickeho
prava pévodného vlastnika k prevadzanym nehnutelnostiam v katastri nehnutelnosti a konstitutivne
u€inky vkladu mézu byt zmenené uz len verejnou listinou predloZzenou na zapis zaznamom podla §
34 katastralneho zakona na zaklade rozsudku sudu vydaného v konani o Zalobe poZadujucej uréenie
vlastnickeho prava. Citoval ust. § 34 ods. 1 zdkona ¢&. 162/1995 Z.z. a v suvislosti s tym vyslovil nazor,
Ze z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze zapis zmeny vlastnika na zaklade dohody o
odstupeni zaznamom nie je mozny. Dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti
uviedol, Ze z dohody o odstupeni od kupnej zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze od kipnej zmluvy odstupili
v podstate obaja a svoje prejavy si dali na vedomie, opomenul v8ak rozhodujucu skutoénost, a to, Ze
odporca po odstupeni od zmluvy disponuje s nehnutelnostami za u&elom ich prevodu na tretiu osobu,
¢im by bol ohrozeny alebo celkom zmareny vykon rozhodnutia, ktory je jednym z dévodov na nariadenie
predbezného opatrenia. Ohrozenie vykonu rozhodnutia, ktorym by bol navrhovatel uréeny ako vyluény
vlastnik nehnutelnosti, navrhovatel videl prave v tom, Ze ak bude prevedené vlastnicke pravo na tretiu
osobu, ktora bude dobromyselna v tom, Zze predavajucemu vlastnicke pravo patri, méZze sa tak stat
vlastnikom, pretoZe ide o jednu z vynimiek nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od
nevlastnika.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie okresného sudu
je potrebné podla 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie
odvolacieho sudu.

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred za¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zac&ati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

V prejednavanej veci bol navrh na nariadenie predbezného opatrenia podany z dévodu, zZe je potrebné,
aby boli do¢asne upravené pomery uc€astnikov, ako aj z dévodu, Ze je ohrozeny vykon rozhodnutia vo
veci samej v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

Pokial sa jedna o druhy uplatneny dévod pre nariadenie predbezného opatrenia - obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, predpokladom pre nariadenie takéhoto predbeZného opatrenia je
existencia sudneho rozhodnutia alebo stav v sidnom konani, ktory osved&uje, Ze doS$lo alebo reélne
dojde k vyneseniu rozhodnutia, ktoré méze byt exekuénym titulom, pri€om je nevyhnutné, aby sa jednalo
o sudne rozhodnutie, ktoré uklada povinnému urcitu povinnost na plnenie.

V danom pripade je zrejmé, Ze sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo v danom vztahu odporcovi urcitu
povinnost’ na plnenie vo vztahu k navrhovatefovi nebolo vydané. Nemozno konstatovat’ ani taky stav v
sudnom konani, ktory by osvedcil, Ze realne dbjde k vydaniu takéhoto rozhodnutia, pretoze navrhovatel
tvrdi, ze len hodla podat navrh na uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
zmluvy, €o nie je exeku€nym titulom. Za takejto situdcie sa navrhovatel neméze domahat’ nariadenia
predbezného opatrenia z uvedeného dovodu, ktoré je pripustné len vtedy, ak ma zabezpedovat vykon
exekuéného titulu na urovni sudneho rozhodnutia.



Pokial sa jedna o druhy dévod pre nariadenie predbezného opatrenia (do€asnu Upravu pomerov),
v tomto pripade pred nariadenim predbeZného opatrenia sud zistuje, €i bola osvedena existencia
pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, ktora by si vyZadovala do€asnu upravu, &i tato do¢asna uprava je
potrebna, &i sa v pradvnych vztahoch medzi u¢astnikmi nevytvori nenavratny stav a ¢i sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi, t.j. ¢i u€astnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci.

V danej veci sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol z dovodu,
Ze takato do¢asna uprava nie je potrebna, nakolko rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam v danej veci nie je potrebné, pretoZe v désledku nesporného odstupenia od kupne;j
zmluvy sa zo zadkona obnovilo vlastnicke pravo navrhovatela a na zaklade Dohody o odstupeni od kipnej
zmluvy mézZe (a ma) byt v katastri nehnutelnosti vykonana prislusna vlastnicka zmena.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoznuje. Z predlozenych listinnych
dbékazov totiz vyplyva, Ze navrhovatel diia 09.07.2003 od kupnej zmluvy, uzavretej s odporcom odstupil,
pricom dna 10.07.2013 bola medzi u€astnikmi zmluvy uzavretd Dohoda o odstupeni od kupnej zmluvy,
v ktorej zmluvné strany zhodne prejavili vélu odstupit od uzavretej kipnej zmluvy v celom rozsahu. Z
obsahu uzavretej dohody teda vyplyva, Ze pravo odstupit od predchadzajucej kipnej zmluvy si uplatnili
obaja jej uc€astnici, ze tieto prejavy véle si navzajom dali na vedomie a ze vykonané odstipenie medzi
nimi nebolo sporné.

Podstatou ¢&innosti spravy katastra je iba skumanie nespornosti vztahov subjektov, ktoré maju k
nehnutelnostiam dispozi¢né pravo, ked zékon im nedeleguje kompetenciu posudzovat dévody platnosti
odstupenia od zmluvy. V danom pripade z predloZzenej Dohody zo dha 10.07.2013 vyplyva, Ze
vykonané odstupenie od uzavretej kipnej zmluvy medzi zmluvnymi stranami nie je sporné, preto mozno
kons&tatovat, Ze Dohoda zo dia 10.07.2013 je spdsobilou listinou, na zaklade ktorej mézZe byt zd&znamom
v katastri vykonand prislusnd vlastnicka zmena.

Odlisny postup pre spravu katastra nevyplyva ani z navrhovatelom uvadzaného rozhodnutia Najvyssieho
sudu €.k. 8520 4/2008 zo dia 24. aprila 2008, z obsahu ktorého je zrejmé, Ze podanie Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava je potrebné iba v pripade, ak z prejavov u€astnikov je zrejmé, Ze druhy uc€astnik
s odstupenim od zmluvy druhej strany nesuhlasi, pretoZze pokial vznikne spor o platnost odstupenia
od zmluvy, je v tejto veci opravneny rozhodnut jedine sud. Ci platnost odstupenia od zmluvy nie je
medzi ucastnikmi sporna, musi sprava katastra obligatérne skimat a az ak druhy U&astnik spochybni
platnost’ odstupenia od zmluvy, mala by sprava katastra u€astnika vyzvat, aby v ur&enej lehote podal na
sud prislusnu zalobu. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel Dohodu o odstupeni
od kupnej zmluvy zo dfia 10.07.2013 sprave katastra doposial vébec nepredloZil, a preto neméze
tvrdit, Ze sprava katastra na zaklade predlozenej Dohody o odstupeni poZadovanu vlastnicku zmenu
nevykona. Za takéhoto stavu je preto pred€asné, aby sa navrhovatel domahal uréenia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam Zalobou na sude, preto zaver sudu prvého stupha, Ze rozhodnutie
sudu o ur€eni viastnickeho prava k nehnutefnostiam v danej veci za su¢asného stavu nie je potrebné,
a teda narok, ktorému sa ma poskytnut predbeZzna ochrana, nie je dévodny, preto povazoval odvolaci
sud za spravny.

Preto uznesenie prvostupriového sudu potvrdil.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



