Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/328/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7511208056

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7511208056.1
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka &. 5,
Bratislava, ICO: 35 724 803, proti odporkyni F. S., G. I. C.. XX, K., za ugasti vedlajSieho u€astnika
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Vazecka &. 16, Presov, ICO: 42 176 778, v konani
o 371,03 € s prisl.,, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie, ¢.k.
10C/213/2012-86 z 25.4.2013

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a vratil navrhovatelovi sudny poplatok z
navrhu vo vy8ke 15,37 € prostrednictvom prislusného dafového uradu.

Tretim vyrokom o povinnosti navrhovatela zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi (dalej len VU) trovy konania
90 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poslednym vyrokom vyslovil, Ze u&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Vo veci VU diia 20.2.2012 oznamil sudu, Ze vstupuje do konania na strane odporcu. Nasledne podanim
zo diia 22.6.2012 podal odpor proti platobnému rozkazu v ktorom vzniesol namietku premi€ania celej
uplatnenej pohladavky a Ziadal navrh zamietnut. Pokial sa tyka zmluvnej pokuty 219,08 € poukazal,
Ze ide o neprijatefni zmluvnu podmienku a preto aj v tejto €asti navrhoval navrh zamietnut. Pravny
zastupca navrhovatela podanim zo dnia 21.6.2012, ktoré bolo sidu dorucené dna 27.6.2012 zobral
navrh v celom rozsahu spéat’ a Ziadal konanie zastavit. Zaroven Ziadal vratit sudny poplatok. K trovam
konania, ktoré vznikli vedlajsiemu u€astnikovi uviedol, Ze nevidi vyznam v pravnom zastupeni Zdruzenia
na ochranu ob&ana spotrebitela ako vedlajsieho U€astnika na strane odporcu, kedZze samotnou ulohou
zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Spochybriuje teda nutnost’ a a ucelnost
vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedlajSim u€astnikom a zastava nazor, Ze konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a
nehospodarnosti konania a Ziadal, aby sud na tuto okolnost prihliadol a o trovach konania rozhodol s
pouzitim § 150 OSP tak, Ze vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nepriznava.

Sud citoval § 96 ods. 1, § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, a dovodil, Ze kedZe konanie vo veci bolo zastavené na zaklade spatvzatia navrhovatefla,
sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku z navrhu, ktory je krateny 0 6,63 € zo sumy 22 €. Sudny poplatok
takto bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom prislusného darnového uradu.



Sud konstatoval (ked citoval § 146 ods. 2 O.s.p.), Ze trovy vynalozené VU su v priginnej suvislosti s
jeho procesnym postojom k predmetu konania a v désledku poskytnutej pravnej pomoci boli pri¢inou
spatvzatia navrhu, preto ich aj priznal. V danom pripade zastavenie konania zavinil svojim procesnym
ukonom - spatvzatim navrhu - navrhovatel. Sud preto priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania,
ktoré pozostavaju z dvoch ukonov - prevzatie a priprava, odpor. Jeden ukon pravnej pomoci €ini 29,87
€ podla § 14 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify, rezijny pausal za rok 2012 2 x 7,63 €, to v3etko zvySené
0 20% DPH. Trovy konania tak celkom ¢&inia 90,- €. Na tuto Ciastku sud zaviazal navrhovatela, aby ju
zaplatil na uget pravneho zastupcu VU v zmysle § 149 ods. 1 Os.p.

V podanom odvolani ziadal navrhovatel rozhodnut podra § 220 O.s.p. a napadnuté uznesenie vo vyroku
o trovach VU zmenit tak, ze VU sa nahradu trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trov odvolacieho
konania vo vyske 19,33 € s DPH.

V odvolani namietal, Ze nepriznanim nahrady trov konania VU by neboli poru$ené zakladné prava na
pravnu pomoc a rovnost Ugastnikov konania podla &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, lebo trovy konania
neboli G&elne vynaloZené a neboli v priginnej stvislosti s procesnym postojom VU k predmetu konania.
Krajsky v Trnave uz aj rozhodol v rozhodnuti sp. zn. 21Cob/234/2012, Ze odmenu za ukony pravne;j
sluzby poskytnuté pravnym zastupcom VU na strane odporcu nie je mozné povazovat za Ugelne
vynaloZené trovy. Spotrebitel by sa mal sam zastupovat a podla § 93 ods. 2 O.s.p., ak VU - zdruZenie
na ochranu spotrebitela vystupuje v konani, musi z podstaty svojej existencie byt schopny poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach tak ako aj ustalil Krajsky sud v Bratislave vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 5C0/26/2012. Okrem iného poukazuje odvolatel aj na ucel civilného procesu a dalSie rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, namietal, Ze zdruZzenie nema Ziadnu vedomost’ o prejednavanom pripade
a len z oznacenia ucastnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec.

Vo vyjadreni k odvolaniu VU navrhol potvrdit uznesenie vo vyroku o priznani trov VU s tym, Ze
Ziadal trovy odvolacieho konania 26,30 € na Gcet JUDr. Igora Safranka zaslat ako nahradu. Ide o
uznesenie vecne spravne a k namietkam poukéazal pravny zastupca VU, Ze bez pravneho zastipenia
by nebolo mozné zistovat praktiky navrhovatela, ktory bez sudnej kontroly vyuziva sudy na to, aby
v rozpore s § 172 ods. 9 O.s.p. na zisky aj v spotrebitelskych veciach pri neprijatelnych zmluvnych
podmienkach a nekalych obchodnych praktikach. Novelizované znenie § 137 O.s.p. uzakonuje, Ze
im patri nahrada vydavkov na zastupovanie advokatov. Okrem judikatury platnej na vSetkych sudoch
Slovenskej republiky poukazal na Soudni roshledy 2/2002 na str. 43 (je to citované aj v Komentari
Slovenskej ob&ianskeho procesného kddexu); Ze advokat, ktery se v soudnim fizeni domaha svého
naroku plynouciho z podnikatelské (advokatni €innosti), resp. z pfislusného soukromnopravniho vztahu,
se muze nechat zastupovat zastupcem (advokatom), jejz si zvoli a v pfipadé Uspéchu ve véci ma tento
uCastnik narok i na odménu za zastupovani jim zvolenym advokatem. K argumentécii navrhovatela,
Ze Zdruzenie ma podla § 25 zak.¢. 250/2007 Z.z. moznost' vyuZivat aj uréenu podporu ministerstva
a poukazal na realnu skusenost' ich Zdruzenia: po opakovanych Ziadostiach v priebehu poslednych
dvoch rokov napokon Ministerstvo hospodarstva schvalilo ZdruZeniu finanénu podporu vo vySke 4.000
€. Takyto finan&ny prispevok pri objeme ¢innosti vykonavanej Zdruzenim na podporu spotrebitelov
nepokryva ani len postovné vydavky. Takato zakonna moznost’ ZdruZzenia &erpat’ finan&né prostriedky
na podporu svojej &innosti tu sice existuje, pretoze je vysledkom transpozicie pravnych aktov EU do
ich legislativneho prostredia, avSak realita praxe je Uplne ina a podpora Statu je skor v rovine iluzérnej,
nez skuto€nej. Naviac, nie je im jasné, pre€o by mal Stat dotovat prehrané sudne spory dodavatelov,
respektive vymahad&skych spolo¢nosti. Z dalSich rozhodnuti, napr. z rozhodnutia sp. zn. 8C0/69/2012
Krajského sudu v PreSove vyplyva, Ze pri priprave a prevzati zastupenia nie je povinnost pravneho
zastupcu oboznamovat' sa so spisovym materidlom a v tomto Stadiu dochadza k oboznamovaniu sa s
vecou a zhodnotenim dalSieho postupu, pri€om z obsahu spisu ma pravo sa pravny zastupca oboznamit
po udeleni plnomocenstva a preto priprava a prevzatie pravneho zastupenia je samostatnym tukonom.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. (lebo v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania) preskimal uznesenie sudu prvého stupfa v rozsahu uvedenom v § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je vecne spravne, odvolaci sud sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvého stupria stotozZruje v celom rozsahu, lebo su spravne a zdkonné (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podla ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako VU sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za&astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené ust.



bolo do nasho pravneho poriadku zavedené zak. ¢. 384/2008 Z.z, pricom tymto samotnym zakonom
bola VU dana legitimacia na vstup do konania. Cielom takto koncipovanej pr. Upravy podia Dévodovej
spravy k uvedenému zak. bolo umoznit SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rozne
pravnické osoby a zdruZenia. VedlajSie u€astnictvo je formou spoloenstva U€astnikov v ob¢ianskom
sudnom konani. VU je osoba odli§na od G&astnika samotného, ktora sa zugastriuje konania z dévodu, Ze
chce poméct zvitazit v spore niektorému z Gu&astnikov (spornych stran). VU je motivovany vitazstvom
v spore toho ucastnika, ku ktorému pristupil. Tato motivacia je v zmysle ust. § 93 ods.2 O.s.p. dana
predmetom jeho Cinnosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného predpisu. Vzhladom na uvedené,
uginky vzniku vedlajSieho u€astnictva mozu ale nastat len v takom konani, v ktorom sa méze naplnit jeho
zmysel a ucel, teda ,pomoc v spore” niektorému z ucastnikov. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporové konanie [to vSak napriklad neplati pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
o Zalobe platobnym rozkazom (tzv. skratené konanie), kedy sa tdto pomoc méze najskér prejavit, az
ked bude proti platobnému rozkazu podany odpor].

Vychadzajuc z ust. § 93 ods.4 O.s.p. v zmysle ktorého VU mé v konani rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik je mozné mu priznat’ aj nahradu trov konania, ale len za predpokladu Ze toto pravo vzniklo aj
u€astnikovi na strane ktorého v konani vystupoval (pozri aj pravne zavery v Uzneseni Najvy38Sieho sudu
SR sp.zn. 1Cdo/115/2010 zo 25.4.2012).

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov konania
potrebnych na u&elné uplatfiovanie, alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nema.

Clanok 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi. Pojem kazdy spada aj na VU, ten nie je vylugeny z volby akym spdsobom si toto Ustavou dané
pravo uplatni, ale musi poc¢itat' s tym, Ze sud bude skumat podfa § 142 ods.1 O.s.p. i trovy nim uplatnené
boli vynaloZené ucelne teda &i sa nimi sledovalo procesné presadzovanie uplathneného naroku alebo
procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku. Sud neméze zaviazat U€astnika na nahradu tych
trov, ktoré druhy u€astnik poc¢as konania vynaloZil zbyto€ne.

Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuje ako Zalobca rovnaky subjekt, bez ohladu na stav konkrétneho sudneho konania, volu
spotrebitela a ucelnost' jeho ukonov, nepovazuje odvolaci sud za dékaz o jeho nezidtnej pomoci tak,
aby naplnil ciele jeho €innosti (pozri d'alej literattru o postaveni vedlajSieho u€astnika v konani, Justi¢na
revue €. 4/2005, Jan Slebodnik. ,Vedlajsi uastnik a pravo na odvolanie®, strana 527 a nasl.; dalej
Justi¢na revue €. 2/2006, autori: Jdn Slebodnik a Gabriela Vilagiova: Vedlajsi u€astnik a jeho povinnost
platit’ trovy dokazu®).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil v jeho napadnutej Easti aj vyrok o trovach konania VU.

V zmysle vySSie uvedeného odvolaci sud urobil zaver, ze nebolo potrebné aplikovat' ust. § 150 O.s.p
v danej veci, av8ak so zretelom na uCel pravneho zast., na hospodarnost konania, kedZe tieto boli
ucelne vynalozené.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods.1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a VU
ich nahradu nepriznal.

Odvolaci sud povazuje trovy prvostuprfiového konania, ktoré ma platit podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p.
navrhovatel za Uucelne vynaloZzené, pri U¢elnosti poukazuje na to, Ze aj ked odpor podany v tejto veci
podla jeho obsahu sa m6ze opakovat v réznych stovkach namietok z hladiska uplatnenych opravnych
prostriedkov v konaniach, v ktorych Zaluje spotrebitelov navrhovatel, sud prvého stupfia spravne urcil
povinnost nahradit trovy VU, ked advokatska kancelaria podala odpor a méa pravo aj na odmenu za jeden
ukon pravnej pomoci (29,87 € podla § 14 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify) aj za prevzatie a pripravu
zastupenia, lebo aj ust. § 137 O.s.p. umozhuje prijat zaver, Ze nie je mozné vyslovit pravny dévod, aby
bol VU obmedzovany v istavnom prave na pravne sluzby, lebo ak zastupuje VU, ZdruZenie na ochranu
spotrebitela pIni ulohy vSeobecného zaujmu tak z hfadiska prava vnutrostatneho ako aj unijného. 18lo o
nevyhnutné trovy pravneho zastupenia, lebo bez podania odporu by nebolo zastavené konanie vo veci.



Napokon pravny zastupca presadzuje spolu s VU opravnené zaujmy spotrebitelov uz dlhodobo a
nemozno prigitat na tarchu pravneho zastupenia VU, Ze by bolo potrebné aplikovat ust. § 150 O.s.p.
v danej veci, lebo konanie sa muselo zastavit jednoznane pre zavinenie navrhovatela. Je treba
konstatovat, Ze aj trovy konania spolu 90 € (2 x 29,87 € + 20 % DPH + 2 x 7,63 €) su primerané aj vo
vztahu k uplatnenej pohladavke navrhovatela v konani o 371,03 €.

Naopak, v odvolacom konani sice aj pravny zastupca VU si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania,
av8ak aj napriek rozsiahlemu vyjadreniu, toto vyjadrenie uz odvolaci sud nepovaZuje za ucelne
vynaloZené trovy s poukazom aj na nejednotnu judikaturu, napriklad uznesenie sp. zn. 13Co/105/2012
Krajského sudu v Banskej Bystrici, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/259/2011 zo
4.4.2012. (§224 ods. 1a § 142 ods. 1 O.s.p.)

Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



