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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, proti odporcovi: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam.
13, Bratislava, v konani o nahradu Skody a nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok €.k. 7C/107/2012-58 zo diia 2.5.2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud rozsudok okresného suidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostuprfiovy sud navrh zamietol v celom rozsahu. Odporcovi nahradu trov
konania titulom hotovych vydavkov nepriznal.

Sud prvého stupna svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ustanovenia zak. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a zmeny niektorych zakonov, ustanovenia
Exeku€ného poriadku a vykonané dokazovanie, na zéklade ktorého dospel k nasledovnym skutkovym
a pravnym zaverom:

V prejednavanej veci si uplatiiuje navrhovatel nahradu majetkovej Skody vo vyske 125,- eur a
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 440,- eur, a to z dovodu nespravneho Uradného postupu
exekucného sudu, ktory nevydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie do 15 dni od
dorucenia ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom.

Pri posudzovani namietky premli€ania vznesenej odporcom sud vychadzal z tej skuto€nosti, Ze Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola sidu doru€ena dfia 20.10.2010, pri€¢om poverenie
sudneho exekutora bolo tunaj§im sudom vydané dria 14.1.2011, hoci poverenie bolo doru¢ené len
sudnemu exekutorovi, je zrejmé, Ze opravneny ako uUcastnik exeku&ného konania, ktory inicioval
exekuéné konanie, ktory bol pravne zastupeny v exekuénom konani mal v spise k dispozicii informaciu
o Skode, ktora mu vznikla tym, Ze sud nevydal poverenie na vykonanie exekucie do 15 dni od doru¢enia
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla jeho tvrdenia uz dfiom 15.1.2011 t.j. dfiom
nasledujucim po vydani poverenia na vykonanie exekucie. Navrh na sud bol podany dfia 27.9.2012,
preto ma sud za to, Zze navrh na zacatie konania bol v predmetnej veci podany v€as a namietka
premli¢ania je nedbévodna.



K podmienke uplatnenia naroku na sude a to predbeznému prerokovaniu naroku na nahradu Skody
prislusnym orgdnom v zmysle § 15 a nasledujucich z.€. 514/2003 Z.z. sud poukazuje, Ze v zmysle
vyjadrenia odporcu dna 23.4.2012 mu boli doru¢ené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Je pravdou, Ze uz diia 27.9.2012 bola tunajSiemu sudu doruena Zaloba vo veci a teda
nebola podana po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor, sud vSak poukazuje, Ze je nepochybné, Ze ku
dfiu rozhodovania sudu v tejto pravnej veci rozsudkom vyhlasenym na pojednavani, lehota 6 mesiacov
uplynula.

Zakon €. 514/2003 Z.z. ustanovuje predpoklady zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci a to nespravny uradny postup, vznik $kody a pri€innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, pri€om pre vznik zodpovednosti Statu
musia byt splnené vSetky 3 podmienky su€asne. V tejto konkrétnej veci sud zistil, Ze po tom, ¢o bola sudu
dna 20.10.2010 doru¢ena sudnym exekdtorom JUDr. Rudolfom Krutym ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, ku
ktorému bola pripojena Zmluva o Uvere vratane vieobecnych podmienok poskytnutia uveru, sud vyzval
pripisom zo dna 28.10.2010 Staly rozhodcovsky sud spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. na
zaslanie fotoképie zmenky vystavenej dna 30.9.2009 zo spisu sp.zn. SR 05090/10 v lehote 10 dni. Tento
pripis sudu bol doru¢eny Stalemu rozhodcovskému sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. dna
28.11.2010. Vzhladom k tomu, Ze Staly rozhodcovsky sud nar nereagoval, tunaj$i sud dalSim pripisom
zo dfa 9.12.2010 urgoval tuto svoju ziadost, pricom stanovil lehotu 5 dni na zaslanie fotokdpie oznacenej
zmenky. Tento pripis sudu prevzal Staly rozhodcovsky sud spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s. dfia
20.12.2010. Nasledne dna 21.12.2010 dorucil Staly rozhodcovsky sud tunajSiemu sudu pozadovanu
zmenku. Tunajsi sud vydal dha 14.1.2011 poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie.
Sud konstatuje, ze poverenie na vykonanie exekucie bolo udelené po uplynuti zakonom stanovenej 15
driovej lehoty, ktora uplynula diia 4.11.2010, av8ak tvrdenie navrhovatela v navrhu na zacatie konania,
Ze v danej veci bol exeku€ny sud bezddvodne nedinny viac ako 268 dni je nepravdivé. Poverenie bolo
vydané 72 dni po uplynuti zakonnej 15 dfiovej lehoty od dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. K namietke odporcu, Ze v danom pripade zakonna 15 dhova lehota na vydanie
poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie neplati, sud ma za to, Ze dévodna nie je
s poukazom na znenie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) z.€. 233/1995 Z.z. v zneni u¢innom od
1.6.2010 do 31.5.2011, v zmysle ktorého exekuciu podla tohto zakona mozno vykonat aj na podklade
vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych, pri€¢om pravny institut
rozhodcovskych komisii nemozno stotoZfiovat' s instititom rozhodcovskych sudov. V opaénom pripade
jednalo by sa o prili§ extenzivny vyklad predmetného ustanovenia zdkona a to aj s prihliadnutim ku
skuto€nosti, Ze v ramci historického kontextu s pravnym instititom rozhodcovskych komisii sa mozno
stretnat’ pri pracovnych sporoch podfa zakonnika prace €o s predmetnou vecou vébec nesuvisi, teda
sud uzavrel, Ze 15 diova lehota v tomto pripade plati. Nie kazdé nedodrzanie zakonnej lehoty sa
automaticky povaZuje za poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle
judikatary Ustavného sudu SR (Il. US 7/01, 1. US 6/01, I. US 6/02), sud poukazuje na charakter
rozhodovania v danej veci - udelenie poverenia sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie. V tejto
suvislosti je potrebné podotknut, Ze exekuénym titulom predmetnej exekuénej veci bol rozhodcovsky
rozsudok a s poukazom na ustanovenie § 45 ods. 1,2 z.€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani aj
bez navrhu zastavi sud exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika
rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje
dobrym mravom. Z tohto dévodu exekuény sud za u€elom preskimania charakteru plnenia priznaného
rozhodcovskym rozsudkom opravnenému bol nateny vyziadat si od Staleho rozhodcovského sudu
spolocnosti Slovenska rozhodcovska a.s. fotokdpiu zmenky vystavenej dfia 30.9.2009 zo spisového
materialu sp.zn. SR 05090/10 a to za u¢elom skumania, i nejde o plnenie objektivhe nemozné, pravom
nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom. Sucinnost zo strany Staleho rozhodcovského sudu
nebola riadne a v€as poskytnuta. V neposlednom rade sud poukazuje na pasivny pristup navrhovatela
v ramci exekuéného konania, ked sud na poruSenie svojho prava zZiadnym spésobom neupozornil,
neobratil sa na predsedu okresného sudu so staznostou na zbytoéné prietahy v tomto konani, resp.
nepodal Ustavnl staznost na Ustavny sid SR, ked je nepochybné, Ze jedna sa o uginné prostriedky
napravy v pripade zbyto¢nych prietahov v konani. Okrem toho sud poukazuje na pravnu Upravu u¢innd
ku driu rozhodovania sudu a to ustanovenie § 9 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri posudzovani
nespravneho uradného postupu spocivajuceho v poruSeni povinnosti vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, moZno vychadzat len z tam uvedenych vysledkov Setreni resp. rozhodnuti, ktoré v8ak
sudu navrhovatel v tomto konani nepredloZil.



Sud tiez skumal v konani, &i je pritomny dalS$i nevyhnutny predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu
a to vznik majetkovej Skody resp. nemajetkovej ujmy. Navrhovatel vycislil majetkovu Skodu celkom vo
vySke 125,- eur, ktora suma pozostava z nakladov na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnanca pomocou informa&ného systému v sume 70,- eur, nakladov na dodrziavanie a
spravu informa¢ného systému v sume 40,- eur a napokon z nakladov na administrativne spracovanie
textov, urgencii adresovanych exeku¢nému sudu na publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii
adresovanych exekuc¢nému sudu, na postovné a telekomunikaéné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania na exekuénom sude v sume 15,- eur. V prvom rade sud poukazuje, Ze
narok na nahradu majetkovej skody v uvedenej vy8ke navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal.
Rovnako sud tiez nemal preukazana pri¢innua suvislost medzi tvrdenym nespravnym dradnym postupom
a vynaloZenymi nakladmi. Uvedené Cinnosti su oznaené velmi Siroko a v8eobecne, chyba akakolvek
suvislost s exekuénym konanim vedenym voci povinnému T. T. ohladom tvrdenych zbyto¢nych
prietahov sudu. Vycislenie Skody v tomto pripade nebolo podlozené Ziadnymi dékazmi. Sud zamietol
navrh navrhovatela na vykonanie dékazu a to oboznamenie so znaleckym posudkom, ktory zadal
vypracovat navrhovatel k otédzke vycislenia vySky vzniknutej Skody v dosledku v navrhu opisanych
skuto€nosti, za ktoré zodpoveda odporca, nakolko takého dokazovanie v tomto pripade je nadbyto¢né,
kedZe nie je dana zodpovednost za Skodu pri vykone verejnej moci, nakolko nebol splneny ani
zakladny predpoklad a to nespravny uradny postup tunajSieho sudu. Okrem toho navrhovatel sudu
nepreukazal zadanie vypracovania znaleckého posudku znalcovi z ur&itého odboru, urcitého odvetvia
s tym, Ze navrhovatel sudu nepreukazal ani skutkové okolnosti, ktoré uvadzal k vy€isleniu majetkovej
Skody tykajucej sa spravy pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, udrZiavanie a spravy informacného systému a administrativneho spracovania
textov, urgencii adresovanych exekuénému sudu, publikaCnych vydajov spojenych s vyhotovenim
urgencii adresovanych exekuénému sudu, poStovych a telekomunikaénych vydajov spojenych s
urgovanim a kontrolou stavu konania na exeku¢nom sude v suvislosti s exekuénym konanim vedenym
voci povinnej T. T., sud nevidi suvislost navrhovaného znaleckého dokazovania s tymto konanim.

Pokial navrhovatel uplatfioval v konani ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tato bola v tomto
konkrétnom pripade vycislena vo vySke 440,- eur, t.j. vo vySke 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania
ginnosti exekuéného sudu na zéklade aplikacie doktriny Ustavného sudu SR, podla ktorej pokial ide o
zbytocné prietahy v sidnom konani je spravodlive, ak sa na kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje
satisfakcia vo vyske 663,88 eur. Podmienkou pre priznanie prava na nahradu nemajetkovej ujmy v
zmysle § 17 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z. je skuto€nost, Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Sud nielenze vo svojom rozsudku nekonstatuje poruSenie prava navrhovatela - nespravny uradny
postup, ale ani v konani nemal preukdzanu Ziadnu nemajetkovu ujmu u navrhovatela a ani splnenie
podmienky, Ze kon&tatovanie porusenia prava nie je dostacujucim zadostu€inenim. Pokial navrhovatefl
poukazoval na riziko zaniku povinného, riziko zmarenia uc€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym,
riziko insolvencie povinného, sud pripusta, ze faktor ¢asu v tychto pripadoch méze byt rozhodujuci,
avSak podla nazoru sudu znova jedna sa len o v8eobecné tvrdenia, ktoré nevychadzaju z konkrétnych
okolnosti tohto pripadu, t.z. netykaju sa predmetného exekuéného konania vedeného voéi T. T,, t.z. z
akého ddvodu hovori o riziku smrti povinného - fyzickej osoby vo veku 29 rokov, akymi skuto¢nostami
oddvodriuje riziko zmarenia u€elu konania pre stratu kontaktu s povinnym, ked' v tomto pripade skutoéne
jednalo sa len o ni¢im nepodloZené tvrdenie. Napokon navrhovatel neuviedol akymi skuto€nostami
odbdvodriuje tvrdené riziko insolvencie povinného, v prvom rade by sa tu mal vysporiadat s otazkou,
¢i povinny vébec bol solventny v ¢ase podania Ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi.
Dokazy k tymto otazkam navrhovatel nepredlozil ani nenavrhol Ziadne vykonat. Okrem toho sud
poukazuje, Zze smrt’ povinného automaticky neznamena zanik moznosti povinného uspokojit' si svoju
pohladavku, nakolko méze byt zaradena do pasiv dediéstva v dedi¢skom konani. Co sa tyka pocitov
frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost spolo¢nosti u navrhovatela
resp. u €lenov riadiacich organov navrhovatela tieto z vykonaného dokazovania vobec nevyplynuli,
naviac existencia tychto pocitov je spochybrfiovana skuto€nostou, Ze navrhovatel na porudenie svojho
prava neupozornil spdsobom, ktorym by sa u€inne mohla zjednat naprava (predseda okresného sudu,
Ustavny sud SR). Tvrdenie o zaniku dal$ich planovanych podnikatel'skych aktivit Zalobcu, o zaniku uz
vytvorenych podnikatelskych planov, tvrdenie o hospodarskej strate na strane navrhovatela, ale aj na
strane jeho majitelov je takisto tvrdenie nepreukazané, tvrdené nasledky su oznalené velmi Siroko a
vSeobecne, takisto chyba akékolvek suvislost’ s exekuénym konanim inym voéi povinnému T. T. ohfadom
tvrdenych zbyto€nych prietahov sudu, zaroven sud vyjadruje pochybnost, €i tvrdeny zbyto€ny prietah



sudu v predmetnom exekuénom konani voéi T. T. pre vymoZenie sumy 420,- eur s prisluSenstvom
mdbze mat taky dalekosiahly dopad na opravneného - obchodnu spolo&nost so zakladnym imanim
vo vySke 6.638.785,- eur. K tvrdeniu o ovplyvneni dalSich podnikatelskych postupov navrhovatela a
spOsobenie neistoty v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat sud argumentuje rovnakym
spbsobom. Je pravdou, Ze potreba nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma svoj zaklad v poziadavke
na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za
poruSenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu, vZzdy ale je potrebné vychadzat z konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu, ktoré tu vdak absentuju. Sud teda ma za to, Ze neboli preukazané zakonné
predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a to vznik nemajetkovej ujmy
u navrhovatefa, ani priinna suvislost medzi nemajetkovou ujmou a tvrdenym nespravnym uradnym
postupom. Okrem toho samotné vyc€islenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch navrhovatelom je
len mechanickym odévodriovanim na zaklade pomeru z ozna&enych nalezov Ustavného sidu SR, kde
Ustavny sud SR priznal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za zbyto&né prietahy v trvani jedného
roka v sume 663,88 eur, podfa nazoru sudu neobstoji, kedZe vébec nezohladiuje konkrétne okolnosti
toho ktorého pripadu.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda navrh
navrhovatela zamietol v celom rozsahu ako neddvodny.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, pravo na ich nahradu nepriznal. Odporca, ktory nebol zastupeny advokatom si nahradu
trov konania uplatnil vo svojom vyjadreni k podanému navrhu, preto mal sud povinnost rozhodnut o
trovach konania. Na pojednavani konanom na tunajSom sude sud odporcovi priznal trovy konania titulom
hotovych vydavkov, avSak odporca si v zakonom stanovenej lehote Ziadne trovy konania nevydcislil a
ani z obsahu spisu mu ziadne trovy nevyplynuli. VyCislenie trov konania je povinné nielen u advokata,
ale aj u udastnika, ktory nie je zastipeny advokatom. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov
konania, je povinny trovy konania vygcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci. Ak u€astnik v tejto lehote trovy konania nevyc¢isli, sud mu z Uradnej povinnosti
prizna len nahradu trov konania, ktoré vyplyvaju zo spisu, a to k okamihu vyhlasenia rozhodnutia,
ktorym sa konanie kongi. Ugastnikovi, ktory v lehote troch pracovnych dni nevygisli trovy konania, a zo
spisu mu okrem trov pravneho zastupenia iné trovy nevyplyvaju, sud nahradu trov konania neprizna.
V tomto pripade sud nie je viazany podla § 170 ods. 1 rozhodnutim o priznani nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Ide o vynimku z ustanovenia § 170 ods.
1, podla ktorého uznesenim je sud viazany, len ¢o bolo vyhlasené, pokial Obc&iansky sudny poriadok
neustanovuje inak. Tato vynimka umozruje sidu v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia uviest namiesto
vyhlaseného vyroku o priznani nahrady trov konania vyrok o nepriznani nahrady trov konania, nakolko
tento vyrok ma povahu uznesenia.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria zrusit a vec vratit prvostupfiovému sudu na opatovné konanie. Vo svojom odvolani
poukazoval na to, Ze postupom sudu doslo k odfiatiu moznosti konat' pred sudom uc€astnikovi konania,
rozhodol vylu¢eny sudca a sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze pred vynesenim rozsudku nebol obozndmeny
so sudom vykonanymi ddkazmi alebo stanoviskami, vyjadrit sa k nim s cielom ovplyvnit sudne
rozhodnutie. Ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny s pisomnym vyjadrenim
odporcu k Zalobe a toto mu bolo doru¢ené az so samotnym rozsudkom vo veci samej. Nebol pred
vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi dékazmi uloZenymi v exeku€¢nom
spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost vyjadrit sa. Nebol oboznameny s obsahom
dokazov a tvrdeni, nemal mozZnost sa k tymto dékazom a tvrdeniam vyjadrit a sdm nemal moZnost
navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Tvrdil, Ze v predmetnej veci nebolo mozné rozhodnut
bez nariadenia pojednavania, pokial tak sud urobil, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny
proces. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dovodu uréil sam. Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatelny, nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zalozené v exekuénom spise. Poukazal na ust. §
15 O.s.p. s tym, ze v konani méze sudca urobit’ len také ukony, ktoré nepripustaju odklad. Zdéraznil,



Ze nedostatok nestrannosti sudcu je su€astou pojmu ,zédkonny sudca“. Nebolo a nie je pripustné,
aby konanie pokraovalo na ustnom pojednavani, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vyluéeny
sudca. Uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze navrhovatefom namietané
lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované Casové useky tomu
nenasvedcuju. Zastal nazor, Ze nim tvrdeny nespravny uradny postup bol v konani jednoznane
preukazany. Sud bol bezdévodne necinny, spésobil tak zbyto€né prietahy v konani, nerozhodol o navrhu
navrhovatela v zakonnej lehote.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sidu prvého stupna sa odporca pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - navrhovatel, konstatuje, Ze prvostupriovy
sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v silade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie §
219 ods. 2 O.s.p., kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na od6évodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky konaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

K namietkam uvadzanym odvolatelom - navrhovatefom v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého
stupfia, v ktorom navrhovatel namieta, Ze vo veci rozhodoval nezakonny sudca, sa krajsky sud s touto
namietkou nestotoZnil, nakolko pre preskimani obsahu spisu jednoznacne zistil, Ze zdkonna sudkyna
JUDr. Janka Dankova, ktorej povodne napadla vec podfa rozvrhu prace, oznamila predsednicke
okresného sudu v Ruzomberku, Ze bola zakonnou sudkyriou vo veci vedenej pred tamojSim sudom pod
sp.zn. 7Er/259/2010 - exekuénej veci, ktorej postup ma byt prejednavany v sudenej veci, €0 mozno
povazovat ako splnenie podmienok pre vylu€enie sudcu vyplyvajucich z ust. § 14 O.s.p. Predsednicka
sudu opatrenim vo veci 7C/107/2012 rozhodla, Ze bude vec pridelena inému sudcovi Okresného
sudu Ruzomberok nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych MS SR. Krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze vo veci rozhodoval zakonny sudca a namietka
navrhovatefla neobstoji.

Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze o veci rozhodoval zakonny sudca a namietka navrhovatela v tomto
smere neobstoji.

Navrhovatel v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria namietal, Ze mu nebolo dorucené
vyjadrenie odporcu k nim podanej Zalobe, &im nedoslo len k poruSeniu zakladného prava navrhovatela
na kontradiktorny sudny proces, ale aj k priamemu porus$eniu ust. § 114 ods. 2 O.s.p., k omu krajsky
sud uvadza, ze ust. § 114 ods. 2 O.s.p. uklada sudu v ramci pripravy pojednavania povinnost dorucit



odporcovi (Zzalovanému) do vlastnych rdk navrh na zacatie konania (Zalobu) spolu s rovnopisom a
prilohami navrhu. Povinnostou sudu nie je doru€ovat navrhovatelovi vyjadrenie odporcu k Zalobe. Ak
by sa aj dalo uvaZovat o povinnosti dorucit takéto vyjadrenie druhého U€astnika, malo by k tomu
dojst iba vtedy, pokial vyjadrenie ma zasadny vplyv na rozhodnutie sudu. Iny pohlad na realizaciu
prava u€astnika oboznamit' sa s vyjadrenim procesnej protistrany, by mohol v praxi znamenat neustaly,
opakujuci sa a nikdy nekondiaci proces vyjadrovania sa jedného u¢astnika konania k vyjadreniu druhého
u€astnika konania, priCom moznost spoznat’ obsah prislusného vyjadrenia je zabezpeené aj pravom
uCastnika konania na nahliadnutie do sudneho spisu. V prejednavanej veci prvostupriovy sud nariadil
vo veci pojedndvanie. Na vyty€eny termin pojednavania navrhovatela a jeho pravneho zéstupcu riadne
predvolal a to, Ze sa navrhovatel na nariadeny termin pojednavania nedostavil, pojednavanie Ziadal
odroc€it z dévodu objektivneho poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, spravne okresny sud
vyhodnotil podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. V danom pripade totiz tadto namietka navrhovatela nebola
akceptovatefna vzhladom na skutonost, Ze sam na vyzvu sudu uviedol, Ze namietku zaujatosti vo i
sudcom okresného sudu nepodal a otdzka zakonného sudcu bola vyrieSena priamo sudkyfiou, ktora sa
vyjadrila, Ze nie je dévod pochybovat o jej nezaujatosti.

Dal$ia namietka navrhovatela uvadzana v podanom odvolani o tom, Ze sid sam urdil rozsah
dokazovania, navrhovatel ako strana konania nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sidom
vykonanymi listinnymi dékazmi ulozenymi v exeku¢nom spise a nebol oboznameny s obsahom dbkazov
a tvrdeni, nemal moznost k tymto dokazom a tvrdeniam sa vyjadril a nemal moznost navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Je potrebné uviest, Ze navrhovatel sdm sa tohto svojho prava vzdal, ked sa na
vyty€eny termin pojednavania, na ktory bol riadne predvolany, nedostavil. Pokial by zZiadal pojednavanie
odrocit z dévodu objektivneho porusenia zasady nestrannosti sidu a sudcu vzhladom na rozhodovaciu
¢innost' a prax nadriadeného sudu Okresnému sidu Ruzomberok o vyluéeni, resp. nevyluceni sudcov
okresného sudu v jednotlivych obdobnych veciach, nemal dévod spoliehat sa na to, Zze okresny sud jeho
ziadosti o odroCenie pojednavania vyhovie a v konani nebude dalej pokracovat. Okresny sud v ramci
dokazovania oboznamil exekuény spis, oboznamenie, ktorého ako dbkaz bolo navrhnuté samotnym
navrhovatefom. Pokial sa tykalo dalSich namietok navrhovatela v podanom odvolani o tom, Ze sud sa
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané a nevysporiadal sa so vSetkymi vytykanymi zlozkami nespravneho uradného postupu,
jednalo sa o vSeobecné namietky, ktoré navrhovatel blizSie nezdévodnil ani nepodlozil.

Odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania. Preto odvolaci sud preskumal vec
iba v rozsahu odvolacich dévodov vymedzenych navrhovatelom a dospel k zaveru, Ze konajuci sud
postupoval procesne spravne a to nielen v otazke vymedzenia a ustalenia zakonného sudcu, ale i v
otazke dorucovania vyjadrenia odporcu k Zalobe navrhovatela, ako i v otazke vykonania dokazovania.

Krajsky sud sa stotoznil s postupom okresného sudu pokial navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.
Stotoznil sa s ddvodmi zamietnutia navrhu, pri€om v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, ze v
dobe po doruceni ziadosti sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie exekucny sud vykonaval dalSie ukony, zabezpecoval si podklady pre dal$i procesny postup.
Opravriovalo ho k tomu priamo ust. § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v suvislosti s ust. § 45 ods. 1
zakona o rozhodcovskom konani.

Nedodrzanie zakonom stanovenej lehoty nemozno automaticky povaZovat za porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. VZdy je potrebné skumat dévody, pre ktoré k nedodrzaniu
lehoty doSlo a od toho odvijat i zodpovednost konajuceho subjektu. V exekuénej veci, na ktoru poukazuje
navrhovatel, skutoéne exekuény sud nedodrzal zakonnu lehotu, neurobil to viak svojvolne tym, Ze by
vo veci vbbec nekonal, ale naopak, v sulade s ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku a § 45 zakona
o rozhodcovskom konani a zabezpecoval si podklady pre dalSi procesny postup. Konal v sulade so
zdkonom, ked' Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia vyhovel aZz po obdrzani a preskiumani
potrebnych podkladov.



S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentécii odvolatela
- navrhovatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 142 ods. 1
O.s.p., § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze odporca ako uspesny ucastnik v konani
si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



