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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Dany Ferkovej a JUDr. Alexandra Husivargu v pravnej veci zalobcu : Orange Slovensko, a.s., so
sidlom v Bratislave, Prievozska 6/A, ICO: 35 6972 70, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom
so sidlom v Bratislave, Dr. Vladimira Clementisa 10, proti Zalovanému : L. B., G.. XX.X.XXXX, G. K.
Z. P, U. C.. XX, t.&. na neznd&mom mieste, zastupeny opatrovnikom B.. O. V., Z. A. U. U. A. C. - U,,
A. A.Z. C., S. XX, za Ugasti vedlajsieho U&astnika na strane Zalovaného : ZdruZenie na podporu prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom v Bratislave, Seberiniho 9, ICO: 42 264 979, v konani o
zaplatenie 773,64 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k.
10C/86/2012-67 zo dna 25.6.2012

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym v prevySujlucej Casti zaloba bola zamietnuta.
Nepriznava ucastnikom a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi
373,64 € s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 9.7.2010 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zalobcu zamietol. Nepriznal Zziadnemu z G¢astnikov pravo na
nahradu trov konania.

Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani a po pravhom posudeni veci podla § 544 ods. 1 az
3, § 5453, § 53a ods. 1, § 53 ods. 5 Ob¢. zakonnika dospel k zaveru, ze zaloba je dévodna (len) ¢o
do zaplatenia 373,64 € titulom Uhrady neuhradenych faktir za poskytnuté sluzby, ktoru istinu priznal
Zalobcovi spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika po¢nuc
driom 9.7.2010 do zaplatenia.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 400 €, tento zamietol z dévodu,
Ze sa zaklada na neprijatefnej zmluvnej podmienke, uplatfiovanej v rozpore s ust. § 53a ods. 1 Ob¢.
zakonnika. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory
opieral o ust. ¢&l. 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: Q. zo dfia 11.12.2009, je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou. Pravo na zmluvnu pokutu totiz podla tohto ¢lanku malo vzniknat ,Podniku®
samotnym porusenim povinnosti ,u¢astnika®“, a to v okamihu poru$enia povinnosti ,u¢astnikom®, pri¢om
toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Ukonu zo strany ,Podniku® (napr. odstupenim od
Zmluvy alebo prerusenim, ¢i obmedzenim poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla
bodu 2.3 pismena c/ tohto &lanku). ,Ugastnik* je zarover povinny uhradit ,Podniku“ nahradu $kody,



ktorej vyska presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu podla tohto &lanku bude
,ugastnik* povinny zaplatit ,podniku” bez ohladu na dizku doby, ktora mu este zostavala do uplynutia
doby viazanosti. Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote
14 dni odo dfa dorucenia vyzvy ,podniku® ,ucastnikovi®. S poukazom na rozsudok Okresného sudu
Predov zo diia 13.8.2010 &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo
dna 29.6.2011 ¢.k. 2Co/137/2010, Okresného sudu PreSov zo dna 16.8.2010 &. k. 17C/112/2010-35
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 9.5.2011 €. k. 18Co0/136/2010, ktorymi
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnd podmienku a v ktorych
pripadoch doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z
dovodu jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31.10.2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplfou z 26.10.2011 &.k. 11C/184/2011-82 a iné) a vychadzajuc z ust. § 53a
ods. 1 Ob&. zakonnika, ale aj relevantnej judikatury Sudneho dvora Eurépskej Unie uzavrel, Ze dalSim
pouzivanim takejto (uz skor sudom vyslovenej neprijatelnej podmienky) dodavatel vytvara protipravny
stav, naviac zdkonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom
rozpore so zakonom. Sud prvého stupfia uzavrel, Ze pokial by priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokych zaujmov EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania, vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku, preto neméze ist’ len o Ciasto€nu neplatnost’ zmluvnej pokuty. Sud je pritom ex offo povinny
skumat, &i voCi spotrebitefovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj
z takej, ktoru sud uz skér judikoval. Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbvodné
obohatenie (§ 451 ods. 1 Ob¢&. zakonnika) z neplatného pravneho ukonu. Naviac zmluvnu pokutu
uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoze tomu brani
jej neplatnost. Ani zniZzenie zmluvnej pokuty podla ust. § 545a Ob&. zakonnika nepripada do uvahy,
pretoZe toto sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty. Pokial teda existuje zakonna povinnost
zdrzat' sa protipravneho konania (v podobe pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky), je opravnené
oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zdklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Aj so
zretefom na to, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabdom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut, mozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide len o rovnost formalnu.

0] trovéchvkonania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ich
nahradu. Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov konania, nakolko bol v menSej Casti uspesny a
Zalovany nahradu trov konania neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, a to vo&i vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuté a voci vyroku
o trovach konania, v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a
f/ O.s.p. a navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadnutej zamietavej Casti tak, ze zaviaze
Zalovaného na zaplatenie sumy 400 € s prisluSenstvom Zalobcovi a suCasne zaviaze zalovaného
nahradit’ trovy konania Zalobcu. Uplatnil aj trovy odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol
sudu prvého stuphia, Ze nepriznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty a tuto s poukazom
na iné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach povaZoval za neprijatefnd zmluvnu podmienku. Vec
bolo potrebné posudit’ vzhfadom na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy a dodatku v ¢ase
jej uzatvarania a povinnostou sudu bolo skimat naplnenie znakov definicie neprijatelnej podmienky,
a to & nebola individualne dojednana a ¢&i Aou bola spésobena znaénad nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa vzhfadom na vSetky okolnosti. Zavaznost
rozhodnuti sudov v inych veciach, ktorymi bola zmluvna pokuta vyhlasena za neprijatelnu, neznamena
aj zavaznost takéhoto rozhodnutia pre sud v prejednavanej veci. Sud rozhodol vo veci bez podrobnej
analyzy skutkového stavu a bez presved&ivého oddévodnenia rozhodnutia. Nevenoval Ziadnu pozornost
tomu, Ze Zalobca Zalovanému na zaklade zmluvy riadne pinil a Zalovany po uzavreti zmluvy a dodatku
si svoje zmluvné povinnosti zo zac&iatku vébec neplnil a vyuZil len vyhody, ktoré mu Zalobca pri uzavreti
dodatku poskytol. Sankcia za nedodrzanie riadneho plnenia bola v danom pripade vyvazena vyhodami,
ktoré Zalovany pri uzavreti dodatku ziskal. Zalovany ziskal vyhodnt cenu mobilného telefénu a dalsie
zvyhodnenia v cenach za sluzby, ktoré ponukal zalobca. Zalobca poskytol Zalovanému hned pri uzavreti
dodatku vyhody v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalobca pritom neplnenim povinnosti



zo strany Zalovaného nepriSiel len o ti sumu, o ktoru mu poskytol lacnejSi mobilny telefén, ale priSiel aj
o plnenie, ktoré by mu Zalovany poskytol za predpokladu, Zeby zotrval po stanovenu dobu v zmluvnom
vztahu. Funkciou zmluvnej pokuty bolo jednak zabezpelenie zavazkového vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s nasledkom sankcie za jej neplnenie a
reparacia spocivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol Zalobcovi vzniknut v priinne;j
suvislosti s porugenim povinnosti Zalovanym. Zalovany nebol Zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k
zmluve o pripojeni a poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu bolo kompenzované vernostou
Zalovaného ako zékaznika. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vysky nemohlo spdsobit’ nerovnovahu
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu. Sud sa nezaoberal skuto€nostou, Ze mobilny telefén Zalovany
mohol kupit riadne za maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich
povinnosti poCas doby viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vyske,
mohol si vybrat’ lacnejSi mobilny telefén, tiez za symbolicki cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna
pokuta v niz8ej sume. Zalovany mal moznost vyberu. MoZnostou volby a prispdsobenia si zmluvnych
podmienok je jednoznaéne zabezpedena individualnost dohody medzi oboma stranami, kedy spotrebitel
mal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Sud prvého stupfia v €asti, v ktorej zamietol narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty, rozhodol v rozpore so zmluvnym dojednanim a zdkonom. Poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/172/2007, podla ktorého primeranost vySky zmluvnej pokuty treba
posudit' v kazdom pripade individualne vzhladom na v&etky okolnosti daného pripadu. Dal do pozornosti
aj iné rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach.

Zalovany cestou svojho opatrovnika sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 212 ods. 1,3 O.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Odvolanim bol napadnuty vyrok rozsudku, ktorym bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuté a vyrok
o trovach konania uc&astnikov, preto (len) tieto vyroky sa stali predmetom odvolacieho prieskumu.
Rozsudok vo vyhovujucej €asti nebol odvolanim napadnuty, preto nadobudol pravoplatnost a nestal sa
predmetom odvolacieho prieskumu.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 24.9.2013 o0 9.20 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, II.
poschodie, priCom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené diha 13.9.2013 na
uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods. 1,3 O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupria je v napadnutom vyroku, ktorym bola v prevySujucej €asti Zaloba
zamietnutd, vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca namieta odvolacie dévody podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., teda Ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci dévod podfa ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. je v sudnej praxi vykladany tak, Zze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupna vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p., ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov
ucastnikov nevyplynuli, ani inak nevySli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo.

Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupfia zaloZil na chybnom hodnoteni dékazowv.
Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli



z prednesov uCastnikov alebo ktoré vyS$li najavo inak z hladiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, ze pravhym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sudu prvého stupfia nemozno vytknuat, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul
niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi d6kazmi preukazané, alebo Ze by v jeho
hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, prip., Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal
tomu, ¢o malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p., alebo Ze by
na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia
nespravne vylozil.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, vykonané
dokazy vyhodnotil podla ustanovenia § 132 O.s.p., z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zalozil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1, 2
O.s.p. v napadnutom vyroku potvrdil.

Vecne spravne, presvedCivé a zakonu zodpovedajuce su aj ddvody napadnutého rozsudku, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dopifia nasledovné:

Spravne sud prvého stupna posudzoval vztah medzi i€astnikmi konania ako ob&ianskopravny a zaroven
spotrebitelsky.

Zmluva o pripojeni a dodatok k nej, uzavretd medzi u€astnikmi konania, je typickou Standardnou
formularovou zmluvou, na ktord zasadne dopada sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc.
zdkonnika. Zmluvné podmienky boli totiz vopred dané dodavatelom a Zalovany ako spotrebitel mal sice
moznost sa s nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemal moznost ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods.
2 Ob¢. zakonnika).

Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zaverom sudu prvého stupna, pokial dojednanie o zmluvnej pokute
vyhodnotil ako neprijatefnd zmluvnd podmienku vychadzajuc z toho, Ze Zalobca ako dodavatel uplatnil
plnenie zo zmluvnej podmienky napriek tomu, Ze inymi pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami tato
zmluvna podmienka, uvedena v &l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, bola uréena za neplatnu z dévodu
jej neprijatefnosti.

Podla § 53a ods. 1 Ob¢. zakonnika ak sud urc€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla dévodovej spravy k zakonu ¢&. 575/2009 Z.z., ktorym bol do Obcianskeho zakonnika zavedeny
§ 53a, ide o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne
rozhodnutie. Takéto sudne rozhodnutie nebude predstavovat prekazku rozhodnutej veci res iudicatae.
Ak by v8ak dodavatel opatovne uplatnil zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu zalobu bez dalSieho mbze
zamietnut a nemusi uz opatovne zddvodriovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat
uz na pravoplatny rozsudok sudu. Sud totiz nemodze priznat ochranu dodavatefovi, ak sa domaha
plnenia v rozpore so zakonom. Rozsudok sice zavazuje iba ucastnikov konania, avSak zakonna
povinnost vyplyvajuca z navrhovaného ustanovenia bude znamenat pre dodavatelov povinnost, aby uz
na sude neuplatfiovali plnenie, zaloZzené na neprijatelnej, teda necestnej zmluvnej podmienke. Obsahom
povinnosti dodavatela je teda nepouzivat nadalej ne€estnd zmluvnu podmienku, najma neuplatfiovat z
nej plnenie na sude a neprijimat plnenia z takejto podmienky.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze Zalobca ako dodavatel napriek tomu, Ze v inych
pravoplatne ukonenych veciach skutkovo totoZnych sudnym rozhodnutim bola ur€ena zmluvna
podmienka v dodatku k zmluve o pripojeni pod bodom 2.5, spocivajuca v povinnosti spotrebitefov uhradit
zmluvnu pokutu ako neprijatefna, tuto nadalej uplatfiuje v pravnych vztahoch so spotrebitelmi a v tejto
veci sa domaha aj plnenia z takejto zmluvnej podmienky.

Namietky Zalobcu, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku dostatocne neidentifikoval naplnenie
znakov definicie neprijatefnej podmienky a Ze neskumal okolnosti samotnej veci, nie su opodstatnené.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, z akych skutkovych zisteni sud prvého stupfia vychadzal, ako vec
pravne posudzoval a dostato¢ne vysvetlil aj svoj myslienkovy proces pri posudzovani neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

Z rozsudku sudu prvého stupna jednoznacne vyplyva, Ze za neprijatelni podmienku povazoval zmluvnu
podmienku, dojednanu v ¢&l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dia 11.12.2009, v zmysle ktorej
vznikla povinnost Zalovaného ako spotrebitela uhradit zmluvni pokutu bez ohladu na dizku doby, ktora
mu eSte zostavala do uplynutia doby viazanosti. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia zaroven vyplyva, ze zalovany ako dodavatel uplatfioval plnenie zalozené na tejto neprijatelnej,
teda necCestnej zmluvnej podmienke napriek tomu, Ze v inych rozhodnutiach sudov bola tato zmluvna
podmienka uréena za neprijatelnu (§53a Ob¢. zakonnika). Pravoplatné rozhodnutia sudov, na ktoré v
tejto suvislosti sud prvého stupna v napadnutom rozsudku poukazuje, je pritom mozné vyhladat na
stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky www.justice.gov.sk <http://www.justice.gov.sk>.

Spravne preto sud prvého stupria ustalil, ze napriek zakazu dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku,
ktora bola inymi pravoplatnymi rozhodnutiami sudov vyhlasena za neprijatelna, jej dal8im pouZivanim
dodavatel vytvoril protipravny stav, naviac zakonom explicitne zakdzany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Pokial by totiZz sud priznal plnenie z tejto
neprijatelnej zmluvnej podmienky, i8lo by o tolerovanie pokra€ujuceho protipravneho stavu zo strany
sudu. KedZe z&kaz pouzivania, vychadzajuci z pravoplatnych rozsudkov sudov sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, odvolaci sud sa stotoZiuje aj so zaverom
sudu prvého stupfia o nemoznosti tito zmluvnud pokutu znizit podla § 545a Ob¢&. zakonnika.

Namietky odvolatela o individudlnom vyjednani zmluvnej pokuty nie su opodstatnené. Podmienky
naroku na zmluvnu pokutu v prejednavanej veci boli vopred zo strany Zalobcu naformulované bez
moznosti ich zmeny zo strany spotrebitela a Zalobca v konani nepreukézal, Zeby tato podmienka bola
individualne vyjednana. Dékazné bremeno pritom v zmysle ust. § 53 ods. 3 Ob¢. zdkonnika je na
Zalobcovi. Tym, Ze si spotrebitel vybral ur€ity typ mobilného telefénu, ktory sa stal predmetom kupy za



zlavnenu cenu, nie je podla nazoru odvolacieho sudu splnena podmienka individualneho dojednania
zmluvnej pokuty a jej vySky, ktoré boli vopred dané zo strany dodavatefa. Motiv zmluvnych stran, a
to z akych dbvodov pristupil Zalovany, ale aj Zalobca k uzavretiu predmetnej zmluvy, nie je pre zaver
sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vyznamny. Nemozno totiz prehliadat, Ze vySku zfavnenej
kupnej ceny ustalil Zalobca dobrovolne v ramci svojej obchodnej politiky. Rozhodujuce je, Ze dojednanie
o zmluvnej pokute v predmetnej spotrebitelskej zmluve je objektivne spdsobilé poSkodit’ spotrebitela,
subjektivny postoj zmluvnych stran, ktory ich viedol k uzavretiu zmluvy, nie je v tomto pripade vyznamny.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutom
vyroku v zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania ucastnikov podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil
ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani netispe$ny, nema preto pravo na nahradu jeho
trov. Uspe$nému Zalovanému a ani vedlaj$iemu uéastnikovi na jeho strane trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



