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Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. TomaSom Brin¢ikom v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. F. E., §tatny obCan Slovenskej republiky, proti zalovanému: Jaroslav
Bernat - CISTO SLAV, s miestom podnikania 5. aprila 181/47, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 35
213 558, o nahradu Skody, takto

rozhodol:

- 11 - BN-2C/5/2022

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,00 eur s Girokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 6.000,00 eur od 14.08.2019 do zaplatenia, a to do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:
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1. Zalobca sa zalobou podanou osobne na Okresnom stde Banovce nad Bebravou dfia 25.02.2022
domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 6.000,00 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
2o sumy 6.000,00 eur od 14.08.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalovany je podnikatelom, pri¢om predmetom jeho
podnikania su okrem iného aj Cistiace a upratovacie prace. Diia 22.02.2019 Zalovany od Zalobcu
prevzal motorové vozidlo VW Transporter, bez ev.€. modrej farby, VIN: G., rok vyroby 2003 (dalej aj
len ,predmetné vozidlo®) za u€elom jeho vytepovania (vycistenia). O prevzati vozidla bolo vystavené
pisomné potvrdenie podpisané Zzalobcom i zalovanym. Diia 26.02.2019 v areali byvalej Preglejky na
Trencianskej ulici 646/24 v Banovciach nad Bebravou, kde Zalovany vykonaval svoju €innost, vznikol
poziar, pri ktorom zhorelo predmetné vozidlo, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda vo vysSke 6.000,00 eur.
Uviedol, Zze vySku Skody preukazuje kupnou zmluvou zo dfia 19.02.2019, ktora je pravnym titulom
nadobudnutia vlastnictva za kipnu cenu 6.000,00 eur. Skuto€nost vzniku poziaru a zni¢enia motorového
vozidla je preukazana uznesenim vy3etrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Banovciach
nad Bebravou, odboru kriminalnej policie, oddelenia vy$etrovania CVS: ORP-44/VYS-BN-2019 zo diia
05.02.2020. Zastaval nazor, Zze zodpovednost Zalovaného je zaloZena ustanovenim § 421 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfla ktorého kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku,
zodpoveda za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie, ibaZe by ku Skode doslo aj inak. V tomto pripade je
nesporné, Ze Zalovany predmetné vozidlo prevzal na splinenie dohodnutého zavazku, Ze vznikla Skoda
a Ze Skodu spdsobila Skodova udalost, ktora vznikla v Ease od prevzatia veci do €asu, nez si ju Zalobca
prevzal. Zodpovednost Zzalovaného je objektivna a v danom pripade nie su predpoklady pre liberaciu



Zalovaného tak, ako to predpoklada zakon. Uviedol, Ze osobne rokoval so Zalovanym o nahrade Skody
a vyzval ho i pisomne doporu¢enym listom na jej nahradu. List bol zo dfia 10.07.2019, podany na poste
12.07.2019 a diia 13.08.2019 ho posta vratila, pretoZe adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

3. K podanej Zalobe sa podanim zo dna 24.06.2022 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze uplatneny
narok neuznava v celom rozsahu. KonStatoval, ze on zalobcovi ziadnu Skodu nespdsobil. Poziar dna
26.02.2019 vznikol v priestoroch firiem Nabytkov s.r.o. a RAD s.r.0., ako to vyplyva z predlozeného
uznesenia odboru kriminalnej policie. Uviedol, Ze nepopiera, Ze predmetné vozidlo sa nachadzalo
v priestore, ktory sluzil ako sklad, kde ho vo vnutornych priestoroch zaparkoval Zalobca dria 22.02.2019.
Nasledne Zalobca Ziadal potvrdenie o prevzati vozidla, €o ho prekvapilo, nakolko nikdy predtym Ziadne
potvrdenie o prevzati ani doklad o zaplateni od neho nechcel. Toto potvrdenie o prevzati vystavil dha
22.02.2019 za ucCelom vytepovania vozidla, nie o hmotnej zodpovednosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze
predmetné vozidlo sa malo Cistit' v utorok dfia 26.02.2019, ale v piatok dria 22.02.2019 na neho Zalobca
tlacil, aby bolo spravené do pondelka 25.02.2019. Nasledne sa dal prehovorit, Ze predmetné vozidlo
odisti v sobotu a v pondelok si Zalobca po neho pride. V pondelok zalobca priSiel za nim, ze nestiha
vozidlo odviest do autobazaru a Ze niekedy v tyZdni si ho vyzdvihne. Keby si bol vozidlo Zalobca prevzal
ako mal, mohol ho predat’ so ziskom. Poukazal na skuto&nost, Ze v priestore, kde sa vozidlo nachadzalo,
boli naindtalované zabezpec€ovacie zariadenie s Cidlami proti poZiaru, pohybu a CO2 a kamerou, viac
nebolo mozné preto urobit.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo dfa 02.08.2022 vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zzalovany
vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne skuto&nosti alebo pravne tvrdenia, ktoré by spochybriovali
opravnenost naroku uplatneného predmetnou Zalobou. Zalovany nepopiera prevzatie vozidla, vznik
$kodovej udalosti, ako i samotnu $kodu. Co sa tyka okolnosti prevzatia vozidla na gistenie, Zalovany
vyslovuje nazor, Ze potvrdenie vydaval na ucely Cistenie vozidla a nie pre hmotnu zodpovednost za
dané vozidlo. Podla nazoru Zalobcu, je to zavadzajuce tvrdenie a naviac je to pravne irelevantné
pre posudzovanie uplatneného naroku. K otdzke pozadovania vydania potvrdenia o prevzati vozidla
poukazal na skuto¢nost, Ze nebol jediny zdkaznik zalovaného, ktory v ten defn pozadoval potvrdenie
a ktorému ho Zalovany vydal.

5. K vyjadreniu Zalobcu sa podanim doru¢enym sudu dfia 07.09.2022 vyjadril Zalovany, ktory trval na
tom, Ze narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Zdéraznil, Ze je pravdivé jeho tvrdenie, Ze Zalobcovi
Ziadnu Skodu nespdsobil, o Eom sveddi aj uznesenie vySetrovatela poziaru. Poukazal na skutoénost, Ze
ho tato udalost pripravila o vietko a o €ast jeho zdravia.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavania na den 29.05.2023 a 26.06.2023, na ktorych
vzdy za uclasti stran sporu vec prejednal a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného
a oboznamenim Zaloby, podani stran, listinnych dékazov a oboznamenim dalSieho obsahu spisu tak,
ako to vyplyva zo zapisnic o pojednavani. Strany sporu nemali Ziadne namietky voci vykonanému
dokazovaniu a po pouceni nemali Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

7. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.

8. Zalobca po zakonnom poudeni pri vysluchu na pojednavani diia 29.05.2023 uviedol, Ze si kupil
predmetné vozidlo, dal si ho vytepovat, bohuzial sa stalo to, €o sa stalo. Mal za to, Ze ma narok na to, aby
sa mu vratila investicia, ktoru dal do auta, bol pripraveny na dohodu, ale bohuzial druha strana dohodu
nechcela. Uviedol, Ze presne nevie povedat termin, kedy doslo k dohode o predmete toho zavazku,
teda tej dohody o tepovani, ale bolo to nejaké 2-3 dni pred vzniknutim poZiaru, predmetné vozidlo
doniesol v den, ked dohodu uzavreli, ale to si dobre nepaméata, vzhladom na odstup €asu a niekedy ku
koncu tyzdfia malo byt auto vytepované, mal sa dostavit pre auto a zaplatit za sluzbu. Uviedol, Ze asi
50,- az 70,- eur, presne si nepamatal, aka bola dohoda. Stalo sa to, ¢o sa stalo, rano mu zalovany volal
o cca 6.00 — 6:30 hodine, Ze v noci vznikol poZiar, je problém, Ze mu zhorelo auto, na ¢o Zalovanému
povedal, ze nevadi, ze poistovna to preplati. Lenze to nebolo poistené, tam bol ten problém. Konstatoval,
Ze nevie uviest, z akého dévodu to nebolo poistené. Uviedol, Ze je klamstvo, Ze si po predmetné vozidla
mal prist uz v pondelok, si to protireci, ak by auto surne potreboval uz v pondelok, uz v pondelok by si
pre auto priSiel a preto by ho tam nenechaval niekofko dni.



9. Zalovany po zakonnom poudeni pri vysluchu na pojednavani diia 29.05.2023 uviedol, Zalobcovi
parkrat uz auto &istil, nebolo to prvé auto. Zalobca kupil nejaky mikrobus Volkswagen, chcel to tak, Ze &i
by ho mohol v utorok doniest, lebo, Ze auto ide eSte do servisu. V piatok Zalobca priSiel, Ze ma kupcu na
to auto, Ze €i by to bolo mozné urobit nejako urychlene. Uviedol, Ze on to nechcel, lebo tam mal eSte dve
auta, ale zalobca ho prehovoril. Dohodli sa, ze si to zalobca pride v nedelu alebo v pondelok rano zobrat,
ked pdjde do prace. Uviedol, Ze si mysli, Ze v nedelu volal Zalobcovi, Ze je to hotové, v piatok a v sobotu
sa to spravilo za dva dni, a povedal, Ze v nedelu uz nepride, ale Ze v pondelok rano si po to pride,
v pondelok rano tam bol, povedal, Zze nestiha, Ze si to pride potom zobrat, ked bude mat’ ¢as, nebolo to
prvy raz, ¢o sa takéto nieCo stalo. Na doplfiujucu otazku si nepaméatal presne, Ci telefonovali alebo tam
bol osobne Zalobca rano, mal za to, Ze tam bol Zalobca rano osobne, cestou do prace, hovoril mu, Ze
nema cas, Ze ide do roboty a Ze si po to auto pride neskér, ked bude mat' ¢as alebo ked bude moct.
Povedal zalobcovi, Ze mu to tam bude zavadzat, ale potom sa dohodli, Ze si pride pre auto v utorok.
Zalobca mu povedal, Ze to auto ma dat niekde von, odparkovat von a dalej sa o to nestarat, ale nemohol
to takto spravit, mal nejaku zodpovednost' za to auto, ved tam ho mohol niekto poSkriabat’ alebo tak.
Vonku nemali Ziadne kamery a vlastne nebol to ani priestor, za ktory sa platil ngjom, ten sa platil iba za
vnutorné priestory. Uviedol, Zze vytepovat devatmiestne auto za 50-70,- eur, to by bola smieSna suma.
Fungovalo to tak, Ze vedeli, Ze to bude za odplatu, ale konkrétnu vySku sa dohodli vzdy az potom, ked
pracu vykonal, vzdy mu dal Zalobca peniaze. Konstatoval, Ze nemal priestor rozdeleny na dve Casti,
kde by mal auta hotové a autéd pred tepovanim, pretoZe jedno auto bolo velké, druhé malé, ked mu
auto zavadzalo, tak to prehodil, ako kedy, ale tepoval aj v druhej garazi, bola to predelena dvojgaraz.
Zdéraznil, Ze nebol rozdiel medzi tym, kde auta tepoval a kde mal hotové auta, to bolo jedno, nebol s tym
problém, vSade bola elektrika, voda bola v oboch priestoroch tepla aj studena. Uviedol, Ze ked doslo
ku poziaru predmetné vozidlo bolo uz vytepované. Nie je pravda, Zze by Zalobcovi volal o 6.00 hod.,
resp. 6.30 hod. rano, bolo to v noci, 0 2.00 hodine, resp. 0 2.30 hodine volal kazdému. Povedal mu, ze ni¢
sa nestalo, hlavne, Ze su zdravi, Ze sa nikomu ni¢ nestalo. Konstatoval, Ze keby si Zalobca to auto zobral
tak, ako to suril, tak nemuselo k tomu ddjst. Uviedol, Ze ho cela vec mrzi, pretoZe su to nepredvidatelné
veci, sle¢na E. to mala v prendjme, mala to zabezpedené, bol to jej priestor, mala tam kamerovy systém,
boli tam €idla na poziar, na pohyb, na splodiny COZ2, z jeho strany sa uz nedalo nejak lepSie zabezpedit.
Ani ho nikdy nenapadlo, Ze by sa nie€o také mohlo stat, ale bolo to proti poZiaru a kradezi zabezpecené.
Nemal uzatvorené Ziadne poistenie priestorov, resp. majetku. Tladil v tomto smere na spravcu objektu,
aj na vlastnika objektu, nebolo to mozné poistit ani proti povodni, lebo to bolo v blizkosti potoka a ako
sa az po poziari dozvedel, tak tie priestory tam boli vlastne nelegalne prenajimané, za ¢o brali peniaze,
o ¢om nevedel. Mal kedysi davno poistenie zodpovednosti za vzniknutu Skodu pri vykone €innosti, ale
to zrusil, v rozhodnom €ase to nemal, pretoZze tam to ani nebolo mozné zrealizovat.

10. Z vypisu zo zivnostenského registra Okresného uradu Banovce nad Bebravou &. 301-3896 vyplyva,
Ze Zalovany je a aj v rozhodnom ¢€ase bol podnikatel, prifom predmetom jeho podnikania su okrem
iného aj Cistiace a upratovacie prace.

11. Z potvrdenia o prevzati motorového vozidla vyplyva, Ze Zalovany prevzal dfia 22.02.2019 od Zalobcu
za Ucelom vytepovania (vyCistenia) motorové vozidlo VW Transporter, modrej farby, VIN: G., rok vyroby
2003, bez evidenéného Gisla (,predmetné vozidlo®) .

12. Z Kapno-predajnej zmluvy zo dfia 19.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca v postaveni kupujuceho kupil od
p. H. B. ako predavajuceho ojazdené predmetné vozidlo za kdpnu cenu 6.000,00 eur.

13. Vyzvou zo dnia 10.07.2019 Zalobca vyzval Zalovaného k uhrade vzniknutej Skody v sume 6.000,00
eur. Podla predloZenej képie doru€enky bola predmetna vyzva zalovanému doru¢ovana postou na
miesto podnikania, pricom zasielka sa vratila ako nedoru¢ena v odbernej lehote.

14. Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-44/VYS-BN-2019 zo dfia 05.02.2020 bolo preru$ené trestné
stihanie vedené pre precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona, nakolko sa nepodarilo zistit skuto€nosti opraviiujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.

15. Podfa § 631 z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni uginnom v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik®) zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten,
komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedenstvo.



16. Podla § 633 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zhotovitel je povinny dielo vykonat podla zmluvy, riadne
a v dohodnutom €ase. Ak je na vykonanie diela ustanovena zavazna technicka norma, musi vykonanie
zodpovedat' tejto norme.

17. Podla § 652 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci. Opravou
veci je Cinnost, ktorou sa najma odstrafuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uCinky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej viastnosti.

18. Podla § 656 ods. 1 Obgianskeho zakonnika objednavatel je povinny vyzdvihnut' si vec najneskér
do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked sa oprava alebo Uprava mala vykonat, a ak bola vykonana
neskor, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej vykonani. Ak tak neurobi, je povinny zaplatit poplatok
za uskladnenie.

19. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pisomna formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

21. Podla § 421 Obcianskeho zakonnika kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho
zavazku, zodpoveda za jej poskodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

22.Podla § 442 ods. 1, ods. 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutocna Skoda a to, o poskodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

23. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

24. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

25. Podla § 522 Obcianskeho zékonnika veritel je v omeskani, ak neprijal riadne ponuknuté plnenie
alebo neposkytol v €ase plnenia sucinnost potrebnu na splnenie dihu. V takych pripadoch je veritel
najma povinny nahradit diZnikovi naklady, ktoré mu tym vznikli. Dalej nariho prechadza nebezpeéenstvo
nahodnej skazy veci. Okrem toho je dlZznik opravneny Ziadat od veritela nahradu inych 3kéd
spbsobenych mu omeskanim, ak mozno veritelovi pripocitat zavinenie.

26. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Podfa ¢lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

30. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

32. Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

33. Podla § 191 ods. 1, 2 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.

34. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
podana Zaloba je dévodna.

35. Z nespornych skutkovych tvrdeni strdn a z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzane, Ze
medzi Zalobcom ako fyzickou osobou a Zalovanym ako fyzickou osobou podnikatefom bola v Ustne;j
forme uzatvorena zmluva, na zdklade ktorej sa Zalovany zaviazal prevziat od Zalobcu a vydcistit
(vytepovat) predmetné motorové vozidlo a Zalobca sa zaviazal zaplatit Zalovanému cenu za vycistenie
predmetného vozidla. Na zaklade zisteného skutkového stavu tak sud dospel k zaveru, Ze
medzi Zzalobcom a Zalovanym vznikol podla § 488, § 489 ods. 1 a 491 Obclianskeho zakonnika
obd&iansko-pravny dvojstranny zavazkovy vztah, ktory podfa svojho obsahu zahffal podstatné znaky
zmluvy o dielo podla § 631 Obcianskeho zakonnika, osobithne zmluvy o Uprave veci podla § 652
a nasl. Obgianskeho zakonnika. Predmetna zmluva je svojou povahou zarover spotrebitefskou zmluvou
podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany v tomto pradvnom vztahu vystupuje ako
dodavatel (podnikatel), t. j. osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a Zalobca ako spotrebitel, nakolko ako
fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Na predmetny zavazkovy vztah sud preto aplikoval okrem
prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zmluve o dielo a osobitnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o Uprave veci, aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
s prihliadnutim aj na dalSie normy chraniace spotrebitelov.

36. Sud k tomu dalej konStatuje, Ze v posudzovanej veci nebolo sporné a vyplyvalo aj z predlozeného
podpisaného pisomného potvrdenia, Ze Zalovany dfia 22.02.2019 prevzal na ucely splnenia svojej
povinnosti z uzatvorenej Ustnej zmluvy predmetné motorového vozidlo Zalobcu. Zarover nebolo medzi
stranami sporné, Ze dna 26.02.2019 doSlo v areali byvalej Preglejky na Tren€ianskej ulici 646/24 v
Banovciach nad Bebravou, kde Zalovany vykonaval svoju €innost, k vzniku poZiaru, v dosledku ktorého
poziaru zhorelo predmetné vozidlo, ¢im Zalobcovi vznikla Skoda vo vySke 6.000,00 eur.

37. Zalobca si v tomto konani uplatfioval voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 6.000,00 eur
s prisluSenstvom titulom nahrady 8kody. Zalovany v konani neuznal uplatneny narok, priom svoju



procesnu obranu zalozil predovietkym na skutoénosti, Ze S8kodu Zalobcovu nezavinil a tiez na tvrdeni,
Ze zalobca si predmetné vozidlo po jeho vy isteni neprevzal véas.

38. Podstatou citovaného ustanovenia § 421 Obcianskeho zakonnika je zakotvenie zodpovednosti toho,
kto vec prevzal za u€elom splnenia svojej povinnosti zo zavazkopravneho vztahu, za Skodu vyplyvajicu
z jej straty, poSkodenia alebo zni¢enia. Uvedené ustanovenie predstavuje upravuje osobitnu skutkovu
podstatu tzv. objektivnej zodpovednosti za Skodu, kde zakonnymi predpokladmi tejto zodpovednosti
je (okrem vzniku Skody) existencia zavazkovopravneho, resp. zmluvného vztahu (na zéklade ktorého
je subjektu, ktory odovzdava hnutelnd vec, poskytované druhou zmluvnou stranou urcité plnenie) a
samotné prevzatie veci. V danom pripade ide o objektivhu zodpovednost, nevyZaduje sa preukazanie
existencie zavinenia na strane subjektu, ktory sa zaviazal splnit zavazok a pravne irelevantna je
i okolnost, za ktorej doSlo k poSkodeniu, strate alebo k zni€eniu veci, t. j. &i sa tak stalo pri vlastnom plneni
zavazku alebo pri preprave, ¢i skladovani veci. Z hladiska tejto zodpovednosti je taktiez irelevantné,
Ci k posSkodeniu, strate alebo k zni€eniu veci doSlo v doésledku porusenia povinnosti zhotovitela,
umyselne a podobne. Jedinym liberatnym dévodom je preukazanie, Ze ide o Skodu, ktora by nastala
. inak", teda i v pripade, ak by k prevzatiu veci zhotovitefom nedo$lo. Dékazné bremeno ohladom
uvedeného vyhradného liberaéného dévodu zatazuje ten subjekt, ktory prevzal vec uréenu k splneniu
zavazku (t. . zhotovitela - v danej veci Zalovaného). /K tomu vid napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17C0/292/2012 zo dia 22.05.2013/.

39. Posudzujuc vykonané ddkazy jednotlivo a aj v ich vzajomnych suvislostiach sud dospel k zaveru,
Ze Zalobca preukazal splnenie vSetkych vysSie uvedenych zakonnych predpokladov zodpovednosti
Zalovaného za vzniknutl 8kodu podfa § 421 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze Zalovany
prevzal predmetné vozidlo na u€ely plnenia svojej zmluvnej povinnosti a nasledne pred jeho riadnym
odovzdanim Zalobcovi doslo k jeho zni¢eniu, Zalovany zodpoveda za vzniknuty Skodu, ktora bola
v nespornej vySke 6.000,00 eur. Pokial Zalovany dévodil, Ze poZiar a nasledne vzniknutu Skodu nezavinil,
sud vyhodnotil jeho procesnu obranu ako nedbévodnu, nakolko v danom pripade ide o objektivnu
zodpovednost bez ohladu na zavinenie Zalovaného. Zaroven Zalovany nepreukazal naplnenie jediného
zakonného liberaéného dbévodu, Ze by bolo ku Skode doslo aj inak.

40. Sud dalej konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané ani Zalovanym tvrdené omeskanie Zalobcu
s prevzatim predmetného vozidla. Tvrdenie Zzalovaného, o tom, zZe zalobca si mal vozidlo prevziat
v pondelok dia 25.02.2019 a o omeskani zalobcu bolo v konani podporené ako dékazom len samotnou
vypovedou zalovaného v postaveni strany sporu. Zalobca tto procesni obranu poprel, na éom zotrval
aj pri svojej vypovedi na pojednavani ako strany sporu. Bremeno preukdzania omeSkania Zalobcu
v konani zataZovalo Zalovaného, ktory z daného tvrdenia vyvodzoval pre seba priaznivé nasledky.
Podla zaveru sudu za danej dékaznej situacie v8ak len samotna vypoved Zalovaného pre unesenie
dbkazného bremena Zalovanym nepostacovala. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na znenie zakonného
ustanovenia § 656 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého objedndvatel je povinny vyzdvihnut si
vec najneskér do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked sa oprava alebo Uprava mala vykonat, a ak
bola vykonana neskoér, do jedného mesiaca od upovedomenia o jej vykonani. Ak tak neurobi, je povinny
zaplatit' poplatok za uskladnenie. K omeskaniu s prevzatim veci vzhfadom na tuto osobitni Upravu
dochadza az uplynutim takto ustanovenej jednomesacnej lehoty a aZz po uplynuti tejto lehoty dochadza
aj k prechodu nebezpecenstva nahodnej skazy veci (k tomu vid napriklad aj komentar k Ob&ianskemu
zakonniku Il, Kolektiv autorov, Praha: C. H. Beck, 2015, strana 2277). Naviac pokial by sud vychadzal aj
len zo samotnej vypovede Zalovaného, z nej tiez vyplynulo, Ze Zalovany suhlasil s neskorsim prevzatim
predmetného vozidla zalobcom, teda sa na tom so zalobcom dohodol. Sud zhrnuc uvedené nemal za
preukazanu existenciu omesSkania na strane Zalobcu a s tym spojené pravne nasledky.

41. Nakofko boli splnené vsetky predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu, vznikla
Zalovanému podla § 421 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 442 Obcianskeho zakonnika povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu 8kody vo vy8ke 6.000,00 eur. KedZe Zalovany si tuto povinnost doposial
preukazatelne nesplnil, sid zalobu Zzalobcu povazoval za ddévodnu v celom rozsahu a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 6.000,00 eur z titulu nahrady 8kody tymto rozhodnutim.

42. Zalobca vyzvou zo dfia 10.07.2019 vyzval Zalovaného k zaplateniu sumy 6.000,00 eur, pric¢om vyzva
sa dostala do dispozi€nej sféry zalovaného. Neuhradenim uvedeného periazného plnenia sa Zalovany
dostal do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni



s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. aj dévodne uplatneny arok z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania bola 0,00 %, zvySena o pat percentualnych bodov predstavuje Urok z omeskania 5,00 %) z
diZnej priznanej sumy 6.000,00 eur od 14.08.2019 (nasledujici deh po vrateni vyzvy ako nedoru€enej
v odbernej lehote) do zaplatenia, teda tak, ako to Ziadal zalobca v Zalobe.

43. Sud na zaklade uvedeného podanej Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

44. Podla § 232 odsek 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu. Sud v posudzovanom pripade s prihliadnutim na
okolnosti daného pripadu a vzhladom na vySku pefiaznej povinnosti urcil Zalovanému dlh3iu lehotu na
plnenie, konkrétne lehotu 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

47. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v tomto spore vogi zalovanému uspes$ny v celom rozsahu, ked sud podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, preto Zalobcovi vznikol narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému, ktory v konani
uspedny nebol. Sud z tohto dévodu zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi v stanovenej lehote
nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

- 2 - BN-2C/5/2022

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Prievidza. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



