Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/137/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113201255

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2013:6113201255.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti odporkyni
Y. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. XXXX/X, R. R., o zaplatenie 136,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 77,38 Eur s urokom z ome$kania z
priznanej sumy 9,25 % ro€ne od 10. 06. 2011 az do zaplatenia, trovy konania vo vySke sudneho poplatku
16,50 Eur, a to vSetko v 20 Eur mesacnych splatkach poénuc mesiacom november 2013 vzdy do 15.
dfia v mesiaci pod hrozbou straty vyhody splatok na ucet navrhovatela vedeny v F. banke, a. s., R., €.
0.: XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXXXXX.

Sud navrh v prevySujucej Casti zamieta.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit istinu vo vySke 136,38 Eur s urokom
z omeSkania 9,25 % ro€ne z dlznej sumy od 10. 06. 2011 az do zaplatenia a trovy konania vo vySke
sudneho poplatku.

Odporkyna uviedla, Ze si je vedoma predmetného dlhu, sumu nevie zaplatit naraz, len v mesacnych
splatkach. Je chora, nevidiaca, nepocujuca na jedno ucho a nema moznost inym spésobom ziskat’ si
financné prostriedky.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom odporkyne a odporom
odporkyne, vyjadrenim navrhovatela, zmluvami ¢. K a K dodatkom k zmluve zo dna 18. 08. 2009,
fakturami za obdobie januar 2011 az maj 2011, vyzvou, pokusom o pokonavku.

Z navrhu navrhovatela bolo zistené, Ze s odporkyrnou uzatvoril zmluvy €. K. a K a dodatok k zmluve zo
dna 18. 08. 2009. V zmysle zmluv vypozi€al odporkyni dve sim-karty na vyuzivanie telekomunika¢nych
sluzieb, ktoré navrhovatel poskytuje. Odporkyha nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vyske
112,38 Eur vyfakturované za obdobie januar 2011 az maj 2011. Navrhovatel zaslal odporkyni pokus o
pokonavku, na ktoru reagovala Ciasto¢nou Uhradou a zaplatila 35 Eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil narok vo vyske Skody, ktora mu vznikla za odpredané mobilné telefony
Nokia 2630 vo vySke 59 Eur. V snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvne;j
pokuty ako pauSalizovanej nahrady Skody vo vySke 331,94 Eur, ktora bola dohodnuta v dodatku k zmluve



boli v inom sidnom konani oznaené ako neprijatelné zmluvné podmienky, a to rozsudkom Krajského
sudu Presov €. k. 6C0/91/2011 a v sulade s § 53a OZ je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny
zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky. Preto sa domaha naroku vo vySke Skody, ktora predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, to znamena, Ze predstavuje
Skodu navrhovatela, ktord mu odporca spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén za zvyhodnenu cenu
oproti trhovej cene a podpisom dodatkov sa zaviazal pouZzivat sluzby, za tieto po dobu viazanosti platit
a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Uvedené
zmluvné pokuty mali pInit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy a odporca
si bol vedomy, Ze je mu mobilny telefén odpredavany za cenu uvedenu v ¢lanku 1 bod 1.3 dodatkov
len z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dohodnutd dobu. Okrem uvedenej Skody za akciovy
telefén vznikli navrhovatelovi dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti, nakladov za
predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, sim-kartu, vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete,
pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel z dévodu naro€nosti dokazovania neuplatriuje. Vypocet Skody
je, Ze akciova cena bola 1 Eur, predajna cena 60 Eur a uplatnena Skoda je 59 Eur.

Zaroven si navrhovatel uplatnil urok z omeskania v sulade s vSeobecnymi podmienkami ¢lanku 11 bod
11.14 dnom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né pinenie v pokuse o pokonavku, t. j. od 10.
06. 2011 a trovy konania vo vySke sudneho poplatku.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz, voéi ktorému podala odpor odporkyfia v zadkonnom stanovenej
lehote z dévodu, Ze nie je schopna zalovanu sumu uhradit v plnej vyske, nema na to financie, ma dalSiu
exekuciu a dalSie uvery, ktoré splaca.

Na pojednavani odporkyra uviedla, Ze si je vedoma uvedeného dlhu, je v3ak chora, nevidi, nepocuje,
nema moznost ziskat' inym spésobom finan¢né prostriedky. Sumu je schopna uhradit’ len v mesaénych
splatkach najviac vo vyske 20 Eur. Nevlastni Ziadny majetok okrem rodinného domu, ktory je v BSM, je
invalidna déchodkyna, dochodok pobera vo vySke 260 Eur, exekuéne ma strhavana pézicku v SS XXX
Eur, v D. banke 70 Eur, P. 55 Eur. Zije s manzelom, ktory je tieZ invalidny déchodca, déchodok pobera vo

vySke 330 Eur a tiez splaca tri pozicky. P&zi¢ky zobrali z ddvodu, aby vedeli obhospodarit rodinny dom.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Sud uvedenu zmluvu posudil ako spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasledujuce OZ.

V konani sud ma za nespornu skuto¢nost, Ze odporkyna s navrhovatelom uzatvorila zmluvu o pripojeni
zo dna 18. 08. 2009 a zo diha 12. 11. 2007 a dodatok k zmluve zo dha 18. 08. 2009. V konani nebolo
sporné, Ze odporkyha nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb za obdobie januar az maj 2011, ktora bola
vo vyske 112,38 Eur, reagovala na pokus o pokonavku €iasto€nou uhradou 35 Eur a teda pohladavka na
poskytnutych sluzbach predstavuje sumu 77,38 Eur. V tejto €asti sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel
a uloZil odporkyni povinnost zaplatit cenu neuhradenych sluZieb spolu s urokom z omes8kania vo vySke
9,25 % rocne podla § 517 ods. 1, 2 OZ a nariadenia vlady €. 87/95 Zb., kedZe si svoju povinnost v€as
a riadne nesplnila a ide o sankciu zo zakona.



Sud navrh v Casti o zaplatenie Skody vo vySke 59 Eur zamietol. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

Navrhovatel sa domaha nahrady Skody z dévodu, Ze odporkyha porusila svoje povinnosti zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dohodnuti dobu v zmysle uzatvoreného dodatku k zmluve na zaklade ¢oho jej
bol odpredany akciovy mobilny telefon a v zmysle dodatku bola dohodnutd zmluvna pokuta. Podla
vyjadrenia navrhovatela mala odporkyria vedomost, Ze mobilny telefén je predavany za cenu 1 Eur z
dovodu, Ze sa zaviazala uzivat sluzby po dohodnutd dobu. Nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo
navrhovatelovi $kodu.

Navrhovatel v konani nepreukazal uz prvy predpoklad vzniku Skody, a to porusenie pravnej povinnosti,
iba tvrdil, Ze odporkyfa povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu poc€as doby viazanosti porusila, lebo
nezaplatila poskytnuté sluzby riadne a v€as. Neplatenim ceny poskytnutych sluzieb v8ak zmluvny vztah
medzi navrhovateflom a odporkyfiou nezanikol. Spésoby ukon€enia zmluvy su upravené v ¢lanku 4
vSeobecnych podmienok a navrhovatel netvrdil, ze doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu ani spésob jeho
ukoncenia a preto nebol spineny jeden zo zakonom vyzadovanych predpokladov vzniku Skody na vznik
zodpovednosti odporkyne za Skodu, a to konkrétne porusenie pravnej povinnosti. Sud z toho dévodu
navrh v tejto Casti zamietol a z dévodu hospodarnosti konania sa nezaoberal dalSimi predpokladmi
nahrady Skody ani samotnou vySkou Skody.

Sud zarovent umoznil odporkyni istinu uhradzat v mesacénych splatkach po 20 Eur mesaéne vzhladom
na jej majetkové a zarobkové pomery s prihliadnutim na dalSie dihy a pohladavky, ktoré splaca a teda
v jej moznostiach nie je zaplatit istinu do troch dni. Sud mal za to, Ze splatky, ktoré jej poskytol su
primerané k vySke istiny. Zarover bola odporkyfa pou€end, Ze splatky musi vykonavat v&as a riadne,
kedZe nezaplatenim jednej splatky sa stane dlh zro¢ny v pinej vyske.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi trovy konania vo vyske
sudneho poplatku z priznanej istiny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 24. 09. 2013
JUDr. Libu8a Zathurecka

sudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



