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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Martiny
Zelefiakovej a JUDr. Moniky Halkociovej na neverejnom zasadnuti konanom dra 24.9.2013, v trestnej
veci obvineného D. I. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,d/ Tr. zak., v konani o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T 21/2013 zo dna
22.4.2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa podla § 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odmietol navrh dohody
o vine a treste uzatvorenej diia 9.4.2013 medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury PreSov a obvinenym
D. I, nar. X X.XXXX v C., trvale bytom D. D., U. XX, okr. C., v ktorej obvineny priznal, Ze

- v presne nezisteny defi mesiaca september 2012 si zabezpegil od nezistenej osoby v meste H., CR,
zelenu susinu rastlinného povodu (marihuanu), ktoru previezol a prechovaval v mieste trvalého bydliska
v meste D. D. do dfia 20.11.2012, kde €ast vyuZil pre vlastnu potrebu a zvySok dalej prechovaval az
kym o 11.30 hod. dfia 20.11.2012 v mieste bydliska vydal zelend suSinu o hmotnosti 13 g zabalenu
v 12 priehladnych obaloch, ktora vykazuje pritomnost’ tetrahydrokanabinolu (THC), kde znaleckym
skumanim bolo u¢ené, Ze ide o 8,17 g s 14,5% obsahom ucinnej latky a bolo by mozné z nej pripravit
40 az 82 davok obvykle jednorazovych davok drogy, ktora je zaradena do |. skupiny omamnych latok
podla zak. €. 139/98 Z.z.,

¢im spachal zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drZania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/,d/ Tr. z&k.,

pri¢om suhlasil, aby mu sud podla § 172 ods. 1 Tr. zak. pri prevazujucom pomere polah¢ujucich okolnosti
podfa § 36 pism. j), I) Tr. zak., za neexistencie

pritazujucich okolnosti, za pouZitia § 38 ods.2, 3 Tr. zak. a § 39 ods.2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. ulozil trest
odniatia slobody vo vymere 3 rokov, s tym, Ze podla § 51 ods. 1 Tr. z&k. bude vykon trestu podmienecne
odloZeny a zaroven bude uloZzeny probacny dohlfad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe a
podla § 51 ods.2 Tr. zak. bude uloZzena skuSobna doba vo vymere 4 rokov, podla § 51 0ds.3 pism. b)
Tr. zak. bude ulozeny zékaz pozivania navykovych latok a podla § 60 ods.1 pism. b) Tr. zak. aj trest
prepadnutia veci - digitélnej vreckovej vahy striebornej farby nezistenej znacky.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote okresny prokurator staznost. V pisomnych
dévodoch staznosti namietal, Ze postup vypoCtu obvykle jednorazovej davky tak, ako tuto ustalil
Kriminalisticky a expertizny Ustav je spravny pretoZze sice konzument nevie urCit obsah THC v
podielovom mnozZstve, ale vie ur€it jej obsah z pdsobenia davky na seba. Aj v takomto pripade neurluje



davku len podlfa hmotnosti ako 0,5 gramu, ale pokial je obsah THC vy3s&i (¢o v danom pripade bolo
naplnené), pouzije na jednu davku mensiu hmotnost ako by urobil pri marihuane s niz§im obsahom
THC. Preto nie je mozné bliZSie urlit obvykle jednorazovu davku len podla hmotnosti, ale je potrebné
vychadzat aj z kvality drogy, preto v trestnom konani povaZzuje za uréujice posudenie KEU. Poukazal
na to, Ze pri vy$Som obsahu THC je pocet davok len podla hmotnosti pre obvineného priaznivejsi, aviak
pri nizSom obsahu THC by bolo stanovenie davok len podla hmotnosti pre pachatela prili$ nepriaznivé.
Mal za to, Ze osoba pachatela bola pri ukladani trestu vyhodnotend dostato¢ne tym, Ze mu bol uloZeny
trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Teoreticky aj v pripade
uréenia poctu davok z hmotnosti vzorky by obvineny kupil a prechovaval davku spadajucu pod ust. §
172 ods.1 Tr. zak. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil Okresnému
sudu PreSov na konanie o navrhu o vine a treste.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku
napadnutého uznesenia predchadzalo, a zistil nasledovné.

Sud prvého stupfia odévodnil svoje rozhodnutie, ktorym odmietol prokuratorom predloZzeny navrh na
schvalenie dohody o vine a treste v podstate tym, Ze v prejednavanej veci bol nespravne uréeny pocet
obvykle jednorazovych davok, ktoré by bolo mozné zo zaisteného mnozstva 8,17 g marihuany pripravit,
ked povazoval za nespravnu metodiku pre vypocet obvykle jednorazovej davky metodiku pouzivanu
Kriminalisitckym a expertiznym ustavom PZ. Podla jeho nazoru okresna prokuratiura vychadzala
pri stanoveni poétu obvykle jednorazovych davok zo zaverov znaleckého posudku KEU zo diia
13.12.2012 CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2012/3712, ktory urgil obvykle jednorazové davky konopy vyluéne
podla koncentracie THC v predloZzenom suSenom materiali. Sud prvého stupnia pritom namietal, Ze
samotny udaj o koncentracii THC nemusi byt a spravidla ani nie je pre bezného konzumenta znamy,
pretoZe tento sa zistuje Specialnym laboratornym vySetrenim za pouZitia metddy kapilarnej plynove;j
chromatografie. Z dékazov zabezpe€enych v pripravhom konani v3ak nevyplyva, Ze by obvineny mal
k dispozicii chromatograf

a Ze by zadovazenu marihuanu rozdelil na jednotlivé davky podfa mnozstva THC. Naopak vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny jednorazové davky vazil, pretoze stopové mnozstvo THC
bolo zistené na zaistenej digitalnej vahe, ktord obvineny vydal. Konzumenti si marihuanu zadovaZzuju
v hmotnostnych jednotkach na gramy a nie podla koncentracie THC. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
za obvykle jednorazovu davku (joint) je potrebné povaZovat mnozstvo zodpovedajuce maximalne 0,5 g
vysuSenej konopy. Podla nazoru sudu prvého stupia je v tomto pripade zo zaisteného mnozstva 8,17
g susenej konopy mozné pripravit 16,34 obvykle jednorazovych davok (a teda nie 40 az 82 davok,
ako to ustalil KEU v posudku). Na zaklade uvedeného potom uzavrel, Ze obvineny zadovazil a drzal
len o 6,34 obvykle jednorazovej davky vy3Sie nez je zakonodarcom stanovené mnozstvo uréené pre
osobnu potrebu (§ 171 ods.2 Tr. zak.). Z uvedeného potom povaZzoval trest dohodnuty s prokuratorom
za jeden z najprisnejSich moznych trestov odfatia slobody nespojenym s jeho vykonom a teda za trest
neprimerany. Poukézal aj na to, Ze obvineny spachal skutok vo veku blizkom veku mladistvych a teda
bolo podla jeho nazoru namieste dohodnut’ trest za pouzitia § 39 ods.1 a § 39 ods.2 pism. d) Tr. zak. za
sucasného reSpektovania dolnej hranice stanovenej v § 39 ods. 3 pism. e) Tr. zak.

Po preskumani spisu krajsky sud povaZuje zavery sudu prvého stupna, ktory rozsah ¢inu urobil zavislym
len od hmotnosti zaistenej konopy, za nespravny. Potreba uréovat rozsah predmetného €inu nielen na
z&klade hmotnosti omamnych a psychotropnych latok alebo jedov, ale aj na z&klade ich druhu a kvality,
vyplyva jednak z objektu tohto trestného &inu, ako aj z vysledkov dokazovania vykonaného organmi
¢innymi v tresthom konani v predmetnej trestnej veci, pretozZe je zrejmé, Ze tieto kritéria su rozhodujuce
aj pre urCenie hodnoty uvedenych latok. Objektom trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi je zaujem na
ochrane spolo¢nosti a Zivota a zdravia fudi pred moZnym ohrozenim, ktoré vyplyva z nekontrolovaného
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami alebo jedmi, €i prekurzormi. Ohrozenie spoloénosti
a Zivota a zdravia fudi uvedenymi latkami alebo jedmi sa zvac&Suje nielen ich vy$Sou hmotnostou,
ale tiez vy8Sim obsahom samotnej ucinnej latky v zavislosti od druhu predmetnej drogy a po&tom
osbb, ktorych Zivot a zdravie mdze byt omamnymi a psychotropnymi latkami ohrozené. Spravnost
uvedeného pristupu pri ur€ovani rozsahu &inu vo vztahu k § 172 Tr. zak. je zrejma aj z vysledkov
znaleckého dokazovania KEU PZ z odvetvia kriminalisticka toxikoldgia, ako aj zo zavéznej pracovnej
instrukcie KEU PZ & PPZ-KEU-BA-577/2010, z ktorej plynie, 2e KEU PZ ako jedina intiticia na



Slovensku zhromazduje informacie o mnozstvach, koncentraciach a spdsoboch balenia drog uréenych
pre kone¢nych uzivatelov a zaistenych na uzemi Slovenskej republiky a Ze na z&klade Statistického
spracovania zhromazdenych informacii s ohfadom na udaje z odborne;j literatury, ur€uje mnozstva, ktoré
zodpovedaju obvykle jednorazovym davkam drogy. KEU PZ objektivne vyjadruje obvykle jednorazovu
davku drogy ako mnozstvo (rozsah hmotnosti) ucinnej latky spravidla vo forme volnej bazy, ktoré si
vacsina uzivatefov aplikuje jednorazovo.

Zavery KEU PZ teda vychadzaju z odbornych poznatkov, zalozenych na rozsiahlom Statistickom
spracovani Udajov tykajucich sa drog. Okresny sud nemdze

odvolavajuc sa na vlastné empirické poznatky a obvyklé zvyklosti pri kipe a predaji drogy, nahradit
tieto poznatky vlastnym laickym nazorom, pretoZe takyto postup okresného sudu uz obsahuje prvky
lubovole a je v rozpore so zasadou volného hodnotenia dbkazov. Okresny sud je v zasade opravneny
preskumavat aj vecnu spravnost odbornych zaverov posudku, ktora v8ak musi byt nadobudnuta
zakonnym procesnym postupom a nesmie byt v rozpore s objektivhou pravdou a so su€asnym
stavom vedy. Odbornu spravnost formalne bezchybného znaleckého posudku mozno po pripadnom
doplfiujucom vysluchu znalca prakticky preskumat len pomocou nového znaleckého posudku. Sud bez
toho, aby postupoval uvedenym spésobom, nemdze odmietnut odborné zavery znaleckého posudku
alebo ich nahradit’ vlastnym zéverom.

Krajsky sud povaZzuje institut dohody o vine a treste, vychadzajuc z ustanovenia § 232 ods. 1 Tr. por., za
institat fakultativneho charakteru, a teda prokurator moze ale nemusi pri splneni uvedenym ustanovenim
predpokladanych podmienok k jeho pouzitiu pristupit. Taktiez krajsky sud bol toho nazoru, Ze dohodnuty
trest bol v tomto pripade trestom zakonnym a dohodnutym za suhlasu obvineného, teda dbvod, Ze
okresny prokurator nepostupoval pri ukladani trestu aj podla § 39 ods.1 Tr. zak. by zrejme ako dévod
pre oznalenie predlozenej dohody o vine a treste ako dohody neprimeranej, podla nazoru krajského
sudu, nepostacoval.

Na strane druhej v8ak doslo zakonom ¢&. 204/2013 Z. z. k zniZeniu dolnej hranice trestnej sadzby v ust.
§ 172 ods.1 Tr. zak., ked s ucinnostou od 1.8.2013 mozno za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods.1 Tr.
zak. ulozit trest odfiatia slobody od 3 do 10 rokov.

Podla § 2 ods.1 Tr. zak. trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona u&inného v &ase, ked
bol &in spachany. Ak v ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu G¢&innost viaceré
zakony, trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Vzhladom potom na tuto zmenu v trestnej sadzbe v ust. § 172 ods.1 Tr. zak., ked v ¢ase spachania
skutku bolo mozné za zlo¢in podla § 172 ods.1 Tr. zak. ulozit trest odhatia slobody vo vymere od 4 do
10 rokov, bol potom trest dohodnuty okresnym prokuratorom v dohode o vine a treste neprimeranym.

Na zaver je treba eSte uviest, Ze krajsky sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvého stupria v tom,
Ze uvedenie mnozstva zaistenej susiny 13 g v skutkovej vete dohody o vine a treste vzhladom na
skuto€nost, Ze znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne stanovené mnoZstvo vysuSenej vrcholcovitej
Casti rastliny konope (Cannabis) ako 8,17 g je nadbyto¢né. Napokon krajsky sud konStatuje, Ze
prokurator v predloZzenom ndvrhu dohody o vine a treste vobec neskimal ani existenciu pofah&ujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. d) Tr. zak., teda ¢i vzhfadom na vek obvineného neprichadza do uvahy v
danom pripade, priznat aj tuto pofahujucu okolnost.

Nezistiac teda dévody pre zmenu, &i zruSenie napadnutého uznesenia, krajsky sud postupom podfa §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



