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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, pred samosudcom Mgr. Danielom Konerackym, v pravnej veci
navrhovatela: D. R. - 1. B., ICQ: 10 933 328, Ziar nad Hronom, Priemyselna 1434/47, proti odporcovi: S.
V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. F. U., R. XX/XX, o navrhu na zaplatenie sumy 256,80 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 38,30 € spolu s irokom z omeSkania vo
vyske 9 % ro¢ne od 20.08.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

.  VozvySkusudnavrh zamieta.
lll.  Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

IV. Sud zruSuje uznesenie¢. k. 18C 18/2013 zo dnha 4.9.2013, ktorym bol odporcovi ustanoveny
opatrovnik.

V. Sud konanie Ciastoéne zastavuje atocodosumy30€.
odévodnenie:

Navrhovatel ako podnikatel opravneny poskytovat Uvery z vlastnych zdrojov podal na tunajsi sud navrh
na zacatie konania, ktorym sa domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 256,80 € z titulu
poskytnutej zmluvy o pézicke €. 137/09. Predmetom tejto zmluvy bola poskytnuta pdzicka vo vyske
350,00 €, ktord mal odporca vratit' v splatkach do 20.07.2010 s tym, Ze odporca nevracal poskytnuté
financné prostriedky v dohodnutych splatkach, pri€om do podania navrhu nevratil sumu 147,00 € z titulu
nezaplatenej istiny. Navrhovatef tiez poukazal na skuto¢nost, Ze mu vzniklo pravo na dohodnuty urok,

ktory bol ku diiu splatnosti p6zicky vo vySke 51,00 € a tiez aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 58,80
€ z titulu porusenych zmluvnych podmienok.

O tomto naroku sud rozhodol platobnym rozkazom, ktory sa nepodarilo odporcovi doruéit do vlastnych
ruk, pretoze jeho bydlisko bolo hezname. Nasledne sud ustanovil odporcovi pre konanie opatrovnika
a to Mesto Ziar nad Hronom uznesenim zo diia 04.09.2013. Sud pod&as $etrenia zistil aktualnu adresu
odporcu s tym, Ze ten sa dostavil na pojednavanie, a preto sud uznesenim zru8il uznesenie zo dna
04.09.2013, ktorym bol odporcovi ustanoveny opatrovnik a to v zmysle § 29 ods. 4 O. s. p., pretoze
pominuli dévody pre ustanovenie takéhoto opatrovnika.



Poc&as pojednavania navrhovatel uviedol, Ze Ziada aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 256,80
€ ako aj prisluSnych urokov z omeSkania a nahrady trov konania, pretoZe takyto navrh je odévodneny.
Navrhovatel tiez uviedol, Ze odporca zaplatil v prospech navrhovatela sumu 281,70 €, pricom tato
suma bola rozuc¢tovana na istinu, uroky, ako aj prislusné sankcie za omeskanie tak ako je uvedené v
rozuctovani platieb ku dniu 17.09.2012.

Navrhovatel tiez po€as pojednavania zobral Ciasto¢ne spat navrh ¢o do sumy 30,00 €, pretoze odporca
vykonal takuto uhradu a to dfia 29.09.2012. Odporca s takymto CiastoCnym spatvzatim navrhu suhlasil
a preto sud konanie ¢o do sumy 30,00 € CiastoCne zastavil a to uznesenim vyhlasenom na pojednavani
v zmysle § 96 ods. 1 O. s. p.

Odporca na pojednavani uviedol, ze je ochotny zaplatit' uplatneny narok, ale podla jeho nazoru je
neprimerane vysoky, pretoze uz zaplatil viac ako 300,00 € a pozi€al si celkovo 350,00 €. Zaroven uviedol,
Ze nespochybfiuje uzavretu zmluvu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, a on zaplatil navrhovatelovi
sumu 311,70 €.

Sud po oboznameni sa s rozpisom zaplatenia nezaplatenych uhrad ku dfiu 17.09.2012; zmluvou o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov €. 137/2009 uzavretou medzi u¢astnikmi konania zo dfia 21.07.2009;
vydavkovym pokladniénym dokladom; inSpekénym zdznamom Slovenskej obchodnej indpekcie zo diia
01.10.2009; ako aj s ostatnym spisovym materialom zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti pefiaznych prostriedkov &. 137/2009 a to diia 21.07.2009,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi pézicku vo vyske 350,00 €, priCom navrhovatel
poskytol takuto p6zicky ako podnikatel opravneny poskytovat uvery z vlastnych zdrojov. Odporca v Case
uzavretia zmluvy nebol podnikatelskym subjektom. Tuto pézi¢ku sa zaviazal odporca navrhovatelovi
splatit v 12 mesacnych splatkach vo vyske 39,00 € mesacne s tym, Zze suma 29,00 € bola zapo¢itana
na istinu a suma 10,00 € bola zapod¢itana na dohodnuty Urok. Ro¢na percentualna miera nakladov bola
vo vyske 76,84 %. V zmysle Clanku lll. bod 1 sa u€astnici dohodli, Ze poskytnuté penazné prostriedky
pri ich riadnom splateni v kone¢nom dohodnutom termine splatnosti zaplati odporca celkovy dohodnuty
urok vo vyske 121,00 €, ktory sa splaca mesacne spolu s istinou mesacnou splatkou vo vyske 10,00 €
s tym, Ze posledna splatka je vo vySke 11,00 €. VySka uroku tak podla navrhovatela predstavuje 5,3 %
mesaéne a takato vyska dohodnutych trokov bola vpisana do zmluvy. Ugastnici konania sa tiez dohodli
podla ¢lanku lll. bod 2 na zmluvnej pokute, a to tak, ze ak odporca nezaplati jednotlivi dohodnutu splatku
s poskytnutych pefiaznych prostriedkov v dohodnutom termine splatnosti, diznik sa zavazuje zaplatit
veritelovi zmluvnu pokutu vo vyske 10 % zo sumy tejto nezaplatenej splatky a to za kazdych ukonéenych
sedem kalendarnych dni omeskania po dohodnutej lehote splatnosti, najviac vSak pocas Styroch po sebe
nasledujucich ukon&enych sedem driovych obdobi. Z prehfadu platieb vyhotoveného ku dfiu 17.09.2012
sud zistil, ze v pripade ak by odporca splacal v riadnom dohodnutom termine navrhovatelovi mesacné
splatky, tak by zaplatil istinu 350,00 € ako aj urok vo vyske 121,00 €. Odporca podfa prehladu platieb ku
driu 17.9.2012 vykonal uhrady a to v mesiaci marec 2010 az jul 2010, pricom tieto thrady boli zapocitané
a to tak, ze suma 203,00 € bola zapocitana na istinu, suma 70,00 € bola zapoc&itana na dohodnuty Grok
v zmysle ¢lanku lll. ods. 1 zmluvy a suma 8,07 € bola zapocitana ako zmluvna pokuta, a to podla
¢lanku lll. ods. 2 dohodnutej zmluvy. Celkovo tak odporca zaplatil 281,07 €. Okrem toho navrhovatel
na pojednavani zobral navrh CiastoCne spat a to ¢o do sumy 30,00 €, pretoze odporca uhradil takuto
splatku a to difia 29.09.2012. Tieto skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi konania sporné. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti si navrhovatel uplatfioval sumu 147,00 € z titulu nezaplatene;j istinu, sumu
51,00 € z titulu dohodnutych urokov a sumu 58,80 € z titulu zmluvnej pokuty.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo UpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatelovi vratane
prava spotrebitela zapocitat’ pohladavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, 2’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola zmluva
uzavrqté, predizi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, tento zakon upravuje niektoré
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia na
ochranu spotrebitela.

Podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a to § 2 pismena

a) na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitel[skym Uverom docasné poskytnutie pefaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky naklady vratane droku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,



3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Uveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky su neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania;3) <http:/
www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru méze
byt veritefom aj predavajuci.4) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258>.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti6) <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro€nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemerni hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuainej
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentudlnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri€om sa uvedie
vy8ka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni
pred lehotou splatnosti podla § 6 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258> a spdsob urenia vysky
poplatku za splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podla § 7 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2001-258>,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podlfa § 8 ods. 1 <http://www.zakonypreludi.sk/
zz/2001-258>.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch pri nesplneni podmienok podfla
odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézicke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k
uzavretiu zmluvy o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, pri€om takato uzavretd zmluva je podla nazoru
sudu spotrebitelskou typovou zmluvu, pretoZze na jednej strane je veritel ako podnikatel poskytujuci
financné prostriedky na zaklade zZivnostenského opravnenia a na druhej strane odporca ako diznik,
ktory v €ase uzavretia zmluvy nebol podnikatelom a ani nebolo preukazané, ze by finan¢né prostriedky
boli poskytnuté na vykon zamestnania alebo pracovnej Cinnosti. Odporca tak podla nazoru sudu
ma postavenie spotrebitela, pricom zmluvu o péziCke, ktord uzavreli u€astnici konania ma charakter
spotrebitelského Uveru. Z preskimaného obsahu zmluvy vyplyva, Ze ide o formularovd zmluvu s tym,
Ze Cast udajov /vySka uveru, vySka uroku a pod./ mozno doplnit ich vpisanim. Z fitulu tejto zmluvy
si navrhovatel uplatiiuje narok na zaplatenie istiny jednak titulom dlhu na predmete poskytnutych
finan€nych prostriedkov, ako aj titulom dohodnutych drokov a zmluvnej pokuty. Sud po preskumani
ustanoveni tejto zmluvy dospel k nazoru, Ze v ¢lanku lll. bod 1, v ktorom bola dohodnuté urokova miera
vo vySke 5,3 % mesacne, resp. vo vySke 10,00 € mesacne, ktora bola platena spolu s istinou, tak takato
zmluvna podmienka je podla ndzoru sudu neplatnd, pretoZe ide o urok, ktory v celkovej vySke je takmer
63,60 % rocne, ¢o presahuje obvyklu drokovu mieru v komerénych bankach pri poskytovani obdobnych
typov uverov / v Case uzavretia predmetnej zmluvy bola v juli 2009 priemerna urokova sadzba pre
spotrebitelsky uver s dobou splatnosti do 1 roka poskytované pre domacnosti urokova sadzba vo vySke
5,9228 % rocne/. Sud zaroven podotyka, Zze na jednej strane bola vySka dohodnutého uroku uvedena
ako 5,3% mesacne o predstavuje 63,60 % rocne resp. bola uréena pevnou sumou vo vySke 121 € za
celu dobu splatnosti zmluvy o péZicke €o predstavuje k poskytnutej istine urokovu mieru vo vyske 34,57



% roc¢ne. Obe urokové miery v3ak niekolko-nasobne presahuju priemernu vySku urokov za poskytnuté
uroky, ktoré banky poskytli v roku 2009 s dobou splatnosti do 1 roka. Z tohto dévodu sud povazoval
dojednanie o vySke urokov medzi u€astnikmi konania za neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 Obdianskeho zakonnika, pretoZe neprimerane vysoké uroky, ktoré boli dohodnuté pri takejto pézicke
mozno povazovat za odporujuce vdeobecnym uznavanym pravidlam spravania a vzajomnych vztahov
medzi subjektami prava a mravnym principom spolo€enského poriadku. Zarover sud povazoval takto
dohodnuté uroky aj za neprijatelnd zmluvna podmienku a to z dévodu, Ze zvyhodriuje navrhovatela ako
podnikatela oproti odporcovi ako spotrebitefovi &im zakladd nerovnovahu v ich vzajomnych pravach,
pricom i ked bolo mozné doplnit vySku urokov, resp. sumu v akej sa takéto Uroky maju splacat, tak takéto
dojednanie nebolo individualne dojednana, pretoze odporca musel reSpektovat vélu navrhovatela, ktory
poskytoval takuto pefiaznu sluzbu s tym, Ze vySku urokov nemohol odporca ovplyvnit ale musel pristupit
na také uroky aké vyplinil navrhovatel resp. zamestnanec navrhovatela.

Sud tiez dospel k nazoru, ze dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 10 % zo sumy nezaplatenej splatky,
a to za kazdych ukon&enych 7 kalendarnych dni omeskania po dohodnutej lehote splatnosti, najviac
vSak po 4 po sebe nasledujucich ukon&enych 7-diiovych obdobi je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,
nakolko by iSlo o zmluvnu pokutu vo vySke 40 % mesacne z nezaplatenej splatky, ¢o je neprimerane
vysoka zmluvna pokuta a teda je potrebné neprihliadat na fiu v zaujme ochrany prav spotrebitela na
takto dojednanu zmluvnu pokutu, pretoze je neplatna. Zaroven ako vyplyva z formulacie predmetnej
zmluvnej pokuty tak takato vySka bola vopred uréena vo formularovej zmluve bez toho, aby ju mohol
odporca ovplyvnit a musel tak prijat predlozend zmluvu ako celok aj s takouto pre neho nevyhodnou
zmluvnou pokutou alebo mohol odmietnut podpisat takto formulovanud zmluvna pokutu ¢im by vSak s
najvacsou pravdepodobnostou nedoslo k uzavretiu takejto zmluvy o pdzicke. Takto dohodnuta zmluvna
pokuta je tak neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je neplatna.

Sud tak dospel k nazoru, ze navrhovatel ma narok len na sumu 38,30 €, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou penaznou sumou zo strany navrhovatela vo vyske 350,00 €, ktoru poskytol odporcovi ako
p6zic¢ku a vykonanou Uhradou odporcu vo vyske 311,70 € zo strany odporcu.

Sud zéroven priznal navrhovateflovi urok z omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 20.08.2010 do zaplatenia
pretoZe odporca sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného dlhu k vy$Sie uvedenému dru, priCom
vySka urokov z omeSkania bola stanovena v zmysle nariadenia vliady SR €. 87/ 1995 Z. z.

Pokial ide o trovy konania, tak sud rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 3 O. s. p. a skiumal pomer
uspechu a neuspechu ucastnikov konania. Navrhovatel mal uspech v rozsahu 15 %, priCom odporca
mal uspech vo vySke 85 %, teda odporca bol UspesSny v rozsahu 70 %. KedzZe odporcovi ziadne trovy
konania nevznikli, ani si ziadne neuplatfioval, sid mu nepriznal ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo



iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuénej €innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



