Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 10C/6/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2612207328

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Trylg&
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryléom v pravnej veci navrhovatela: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava
proti odporcovi: E. D., D..O..M.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom T. XXX, XXX XX D., o zaplatenie 409,82
€ s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 409,82 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 409,82 € odo dna 17.11.2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 24,50 € do troch dni
odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 25.7.2012 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 409,82 € s prisl. a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, ze
dna 28.12.2007 uzatvoril s odporcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni
zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s u€innostou od 1.1.2008.
Dna 29.9.2008 doslo k dopravnej nehode, ktoru zavinil odporca. Navrhovatel vyplatil poSkodenému na
zaklade poistnej zmluvy poistné plnenie vo vyske 1 366,06 €. Dria 29.9.2008, kedy doslo k dopravnej
nehode, bol odporca v omesSkani s platenim poistného za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008. Na
zaklade uvedeného si navrhovatel v zmysle § 12 ods. 1 pism. f) zakona €. 381/2001 Z. z. uplatfiuje
sumu 409,82 €. V zmysle § 517 OZ si navrhovatel uplatnil aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne od
17.11.2010 do zaplatenia.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to platobnym rozkazom, €. k. XRo/
XXX/IXXXX - XX zo dia 19.12.2012, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk a preto ho
sud uznesenim, ¢.k. 10C/6/2013 - 28 zo dna 21.3.2013 zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil a ziadal, aby
sud rozhodol v jeho nepritomnosti v zmysle podaného navrhu.

Odporca sa k navrhu ziadnym spésobom nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie bolo odporcovi
zaslané na adresu uvedenu v Obchodnom registri. Nakolko odporca tuto zasielku neprevzal, tak
vychadzajuc z vypisu z Obchodného registra sud zaslal predvolanie konateflom odporcu, z ktorych
kazdy je opravneny konat za odporcu samostatne. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavili



konatelia odporcu, hoci konatel odporcu W.. C. S. mal doru&enie vykazané riadne a véas. Druhy konatel
odporcu, W.. J. S., nemal doru€enie vykazané. KedZe boli splnené podmienky dané v § 101 ods. 2
O.s.p., sud vec prejednal bez u&asti odporcu.

Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vypisom inkasného uctu poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX za obdobie od 1.1.2008 do 9.7.2012, predzalobnou vyzvou na zaplatenia nahrady
poistného plnenia zo dfia 19.10.2010, zaznamom o dopravnej nehode s vecnou Skodou zo dna
29.9.2008, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

Odporca s navrhovatelom uzavreli dha 28.12.2007 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX o povinnom
zmluvnom poisteni zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna
zmluva sa vztahovala na motorové vozidlo s evidenénym Cislom D. XXX J..

Zo zaznamu o dopravnej nehode s vecnou Skodou zo drfia 29.9.2008, ktory bol spisany policajnou
inSpekciou v D.. C. J. N. ma sud preukazané, ze dra 29.9.2008 doslo k dopravnej nehode, ktora bola
spbsobena prevadzkou motorového vozidla s evidenénym ¢islom D. XXX J.. PoSkodena bola R. S.. V
zazname o dopravnej nehode je zarover uvedené, Ze predmetné vozidlo s evidenénym &islom D. XXX
J., ktorého vlastnikom bol odporca, bolo poistené u navrhovatela s dobou platnosti poistenia od 1.1.2008
do 31.12.2008.

Navrhovatel zaplatil poSkodenej z dopravnej nehody sumu 1 366,06 € na zaklade poistenej zmluvy
€. XXXXXXXXXX €o vyplyva z predzalobnej vyzvy na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo difa
19.10.2010. Zaroven uvedenou vyzvou navrhovatel vyzval odporcu, aby v zmysle § 12 ods. 1 pism. f)
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zaplatil ¢ast nahrady poistného pinenia vo vyske 409,82 €, kedZe odporca v Case
poistnej udalosti bol v omeSkani s platenim poistného, a to do 15 dni odo dia dorucenia vyzvy. Vyzva
bola konatelovi odporcu doruéena dria 2.11.2010.

Podla vypisu inkasného uctu poistnej zmluvy za obdobie od 1. 1. 2008 do 9.7.2012 vyplyva, Ze odporca
poistné za obdobie od 1.1.2008 do 31.12.2008 neuhradil a dlh na poistnom predstavoval sumu 449,28 €.

Podla ust. §12 ods. 1 pism. f) Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v ¢ase, ked nastala poistna udalost, bol v omeSkani s platenim poistného.

Podla ust. §12 ods. 3 Zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, vySka nahrady poistného plnenia alebo jej ¢asti, na ktoru
vznikne poistovatelovi narok podla odseku 1 alebo 2, nesmie presiahnut uhrn poistnych plneni, ktoré
poistovatel vyplatil z débvodu poistnej udalosti.

Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome$kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien a dopinkov, vySka Urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze navrh bol podany dévodne. Je nepochybné,
Ze medzi navrhovatefom a odporcom vznikol na zéklade poistnej zmluvy zo dfia 28.12.2007 poistny
vztah s dc€innostou od 1.1.2008. Predmetna zmluva sa tykala povinného zmluvného poistenia k
motorovému vozidlu s evidenénym €islom D. XXX J., ktorého vlastnikom bol odporca. Pocas trvania
poistenia doslo dna 29.9.2008 k dopravnej nehode, ktora bola spdsobena motorovym vozidlom s
evidencnym Cislom D. XXX J.. V dbsledku tejto Skodovej udalosti uhradil navrhovatel poskodenej osobe
sumu 1 366,06 €. V Case, kedy doslo k danej Skodovej udalosti bol odporca v omeskani s platenim
poistného a navrhovatefovi tak v zmysle § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z, o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla vznikol narok
pozadovat od odporcu zaplatenia Casti nahrady poistného plnenia. Navrhovatel si uplatnil nahradu
poistného plnenia vo vyske 409,82 € a na zaklade vysSie uvedeného sud navrhu navrhovatela vyhovel
a priznal mu sumu 409,82 €. Takisto je nepochybné, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim
svojho zavazku a preto navrhovatel ma narok aj na urok z omeskania. Sud preto priznal navrhovatelovi
aj uplatnené uroky z omeskania, nakolko su v sulade s § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom k tomu ktorému drfiu omeskania, teda k 17.11.2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému ucastnikovi konania priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 24,50 €.

Na zaklade horeuvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucéastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



