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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. DuSana
Eckera a JUDr. Jozefa Mészarosa, v trestnej veci proti obzalovanému Q. Q., nar. XX. XX.XXXX v K.
pre pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 22. jula 2013, sp. zn. 0T/41/2013, na
verejnom zasadnuti konanom dna 24. septembra 2013, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného Q. Q. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo dfa 22.07.2013, sp. zn. 0T/41/2013, bol
obZalovany Q. Q. uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

dna 16.05.2013 v presne nezistenom ¢ase najneskér do 08,30 h viedol osobné motorové vozidlo znacky
Audi AB, evidenéné Cislo E. XXX V. po J. ulici v E. v smere jazdy od A. ulice na K. ulicu, pri€¢om bol na
J. ulici pred spolo€nostou T. zastaveny a kontrolovany hliadkou pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Tren&ine, na vyzvanie ktorej nepredlozil vodi¢sky preukaz
a naslednou lustraciou v informaénych systémoch Policajného zboru bolo zistené, Ze rozhodnutim
Okresného dopravného inSpektoratu v Trencine Cislo OPR-P-96/DI-TN-2013 zo dna 21.03.2013,
pravoplatnym dria 21.03.2013, mu bol popri pokute vo vySke 400,- Eur uloZzeny zékaz Cinnosti viest
motoroveé vozidla na dobu 12 (dvanast) mesiacov, ¢im znemoznil riadnu realizaciu spravnym organom
pravoplatne ulozeného a vykonatelného trestu zdkazu &innosti.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism. I) Tr.
zak. na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a podlfa § 50 ods. 1 Tr. zak. bola obZzalovanému urena
skusobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak a v spojeni s § 43
Tr. zak. sud ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu
24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
obzalovany proti vyroku o treste. V pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom obhajcu
uviedol, Zze pokial ide o ulozeny trest odnatia slobody s jeho podmiene¢nym odkladom, tento nenamieta,
povazuje ho za spravny. No trest zakazu ¢innosti ulozeny siudom prvého stupia je prisny, nad ramec
zasady primeranosti trestu, ktory ma sluzit k prevychove pachatela. Poukazal pri tom na svoje osobné
pomery, ked pracuje ako Sofér z povolania a jeho jediny prijem spociva prave z vykonu tohto povolania.
Ma dve maloleté deti, pri€om dcéru ma v striedavej starostlivosti a tato za€ina od septembra roku 2013
navstevovat zakladnu skolu v E. E.. Preto trest zakazu &innosti na 24 mesiacov, ktory mu bol ulozeny,
nebude sluzit iba k prevychove jeho osoby, ale zasiahne aj do jeho vztahu s dcérou. KedZe mu este stale



plynie pdvodny trest zakazu ¢innosti na 12 mesiacov, nebude mat viac ako 2 roky stabilny prijem a pocas
tejto doby nebude mdct bez vodi€ského opravnenia realizovat striedavu starostlivost o svoju dcéru, ktora
Zije v E. E.. Pokial mu bolo prokuratorom vytykané spachanie viacerych priestupkov na useku dopravy v
minulosti, v tejto suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze ako vodi¢ z povolania najazdi aj 10 000 kilometrov
mesacne a z uvedeného dovodu ma v karte vodi¢a zaznamenanych viacej priestupkov ako bezny
radovy obc&an, ktory najazdi mesa&ne 600 kilometrov. TaktieZ je podla jeho nazoru neprimerané, ked v
predoslom pripade mu bol rozhodnutim dopravného inSpektoratu uloZeny trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel na 12 mesiacov a pokuta 400 Eur za to, Ze si sadol do motorového vozidla pod
vplyvom navykovej latky a v prejednavanej veci mu je ukladany trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom a opétovne aj trest zadkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na dalSich 24 mesiacov,
pritom neporusil Ziadne pravidla cestnej premavky, nebol pod vplyvom alkoholickych napojov a preto
takyto trest zakazu Cinnosti povaZuje za neprimerany. Nikto sa tieZz nezaoberal vyhlasenim jeho otca ako
zamestnavatela, ktory poskytol zaruku na jeho osobu a popisoval, kolko kilometrov mesaéne najazdi. Z
tychto dévodov Ziadal, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze mu uloZi okrem trestu odriatia
slobody s podmieneénym odkladom aj trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, avSak len na
dobu 6 mesiacov. Takyto trest bude zakonny a obmedzi dopad na jeho rodinu a zamestnanie.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného zastupkyra krajskej prokuratorky navrhla
odvolanie obzalovaného zamietnut ako neddvodné, nakolko uloZeny trest odfatia slobody a trest zakazu
¢innosti povazuje za zakonny a primerany.

Obhajca obZalovaného sa na verejnom zasadnuti plne pridrzal prednesenych dévodov odvolania a
Ziadal, aby krajsky sud tomuto vyhovel a rozhodol v jeho intenciach tak, Zze uloZzi miernejsi trest zakazu
ginnosti.

Obzalovany uviedol, Zze suhlasi s vyjadrenim jeho obhajcu a Ziadal, aby odvolaci sud vyhovel jeho
odvolaniu.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

KedZe krajsky sud nezistil v napadnutom rozsudku chyby odévodriujuce podanie dovolania a odvolanim
nevytykané, preskumal z podnetu podaného odvolania len vyrok o treste, priCom dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Co sa tyka uloZeného trestu, v tomto smere prvostupfiovy sud spravne vychadzal zo zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Tr. zak. a uCelu trestu, prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahéujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti
napravy. U obZalovaného bola zistené polahc€ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zak., t.,j., Ze
sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a tento Uprimne ofutoval. Pritazujice okolnosti zistené neboli.
Preto spravne sud prvého stupna ukladal trest odiiatia slobody v rdmci upravenej trestnej sadzby podla
§ 38 ods. 3 Tr. zak., pricom trest odfatia slobody v jej dolnej polovici v trvani 6 mesiacov s jeho
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov je trestom primeranym. Napokon
uloZeny trest odiatia slobody obZalovany ani odvolanim nenamietal. Pokial ide o trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vdetkého druhu na dobu 24 mesiacov, ani v tomto smere prvostupriovy sud
nepochybil. Predmetny skutok obZalovany spachal po tom, €¢o mu rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Trenc&ine Cislo OPR-P-96/DI-TN-2013 zo diia 21.03.2013, pravoplatnym dria 21.03.2013,
bol popri pokute vo vyske 400,- Eur uloZzeny aj zdkaz &innosti viest motorové vozidla na dobu 12
(dvanast) mesiacov. ISlo teda o konanie v suvislosti s poruSovanim predpisov pri vedeni motorového
vozidla, ktorého sa naviac dopustil len kratko na to, €o mu bol zadrzany vodi¢sky preukaz. Z uvedeného
je zrejmé, Zze obZalovany sa opakovane dopustil konania, ktorym porusil predpisy o cestnej premavke
aj napriek predchadzajucemu postihnutiu, €o sved&i o jeho lahostajnom postoji k reSpektovaniu
zdkonov. Takémuto konstatovaniu nasvedcuje aj vypis z eviden¢nej karty vodi€a, z ktorej vyplyva, Ze v
minulosti bol okrem spomenutého pripadu 17 krat postihnuty za priestupok, z toho od roku 2011 sedem



krat, prevazne za rychlu jazdu. Pritom sa nemozZno stotozZnit s argumentéciou obZalovaného, ktory v
podstate ospravedifioval tieto priestupky tym, Ze ako vodi¢ najazdi vela kilometrov. Zakon pri dodrziavani
predpisov o cestnej premavke nerozliSuje kategoérie vodiCov podla poc¢tu najazdenych kilometrov a vSetci
musia dodrziavat predpisy rovnako. Preto aj odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych skuto€nosti dblezitych
z hladiska potrestania obZalovaného je aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
po dobu 24 mesiacov spolu s uloZzenym trestom odriatia slobody primeranym a zakonnym. Takyto
trest nebude mat’ vplyv ani na starostlivost obZalovaného o jeho dcéru, kedZe vzhfadom na nevelku
vzdialenost obce E. E. od miesta bydliska obzalovaného moze jej pripadny odvoz a dovoz zabezpedit' i
inym spOsobom. Pokial obZzalovany v suvislosti s neprimeranostou trestu zakazu €innosti argumentoval
tiez tym, Ze pracuje ako Sofér z povolania a jeho jediny prijem spociva prave z vykonu tohto povolania,
odvolaci sud uvadza, Ze na takuto okolnost sud mdze vo vynimo&nych pripadoch prihliadnut, no muselo
by ist' o pripad, kedy poru$enie povinnosti vodi¢a je skér ojedinelym. V danom pripade tomu tak nie je.
Naviac na tieto okolnosti mal obZalovany mysliet v Case, ked pomerne zavaznym spdsobom umyselne
poruSoval svoje povinnosti vodi¢a, ktoré napokon viedli az k jeho trestnému stihaniu.

Napokon v suvislosti s namietkou obZalovaného, Ze sa sud prvého stupfa nezaoberal vyhlasenim jeho
otca ako zamestnavatela, ktory poskytol zaruku na jeho osobu, k tomu odvolaci sud uvadza, zZe tato
je dévodna len do tej miery, Ze v oddvodneni (neprijatie zaruky sa neuvadza vo vyroku rozhodnutia)
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud neuviedol, pre€o ju neprijal. Uvedené pochybenie napravil
odvolaci sud, pric¢om zo zapisnice o hlavhom pojednavani sudu prvého stupna zistil, Ze ponuknutd
zaruku podanu otcom obzalovaného Dr. Ing. Q. Q., ako konatefom spolo¢nosti T. O., s.r.o za napravu
obzalovaného sud oboznamil, teda sa fiou aj zaoberal. K zaruke bola priloZzena pracovna zmluva, z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany je v menovanej spolo€nosti zamestnany od 02.01.2009 ako vodi¢. V ponuknutej
zaruke Dr. Ing. Q. Q. uviedol rovnaké skutoCnosti ako obzalovany v odvolani, prifom neprimerané
uloZenie trestu zakazu &innosti by malo vplyv nielen na obzalovaného, ale aj na jeho rodinu. Ziadal, aby
sud pri ukladani trestu na uvedené prihliadol a suasne sa zarucil, Ze ako zamestnavatel ale aj otec
bude na syna vplyvat aby viedol riadny Zivot a nespachal ziadny trestny €in. Odvolaci sud preskimajuc
podanu zaruku skonstatoval, Ze v nej jednak nie su bliZzSie uvedené konkrétne spdsoby, ako chce Dr.
Ing. Q. Q. pdsobit’ na obZalovaného a naviac ju nepovazoval za dostato€nu. Je totiz potrebné poukazat
na to, Ze ani jeho otec, ktory je su€asne zamestnavatelom, nedokazal vplyvat’ na obZalovaného, aby po
tom €o mu bol zadrzany vodi€sky preukaz za vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky sa opatovne
nedopustil protipravneho konania. Vzhfadom na uvedené ani odvolaci sud nie je nazoru, Ze by takuto
zaruku bolo mozné prijat.

Z uvedenych dévodov potom odvolania obzZalovaného Q. Q. odvolaci sud nepovazoval za dévodné a
podla § 319 Tr. por. ich zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna.



