Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15C/138/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2312206795

Déatum vydania rozhodnutia: 24.09. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2013:2312206795.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Galanta v konani vedenom pred sudcom JUDr. Rastislavom JAKUBOVICOM v pravnej veci
navrhovatela: Albin Lancz - ALINEX, so sidlom Galanta, Mierova 1435/33, ICO: 32356412 zastupeny
splnomocnenym zastupcom Albinom Lanczom, nar. 5.12.1988, bytom Galanta, Mierova 1455/33 proti
odporcovi: L. Q., G.. XX.X.XXXX, bytom V. R., C. K., zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Miroslav
Repka, s.r.o., so sidlom Francisciho 1, Bratislava, o zaplatenie 7 500,- Eur s prisl.

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7 250,- Eur spolu s 9,25 % ro&nym urokom z omeskania od
1.12.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V zvy$nej Casti sud navrh zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 450,- Eur, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 27.3.2012 domahal, aby sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit sumu
7 500,- Eur spolu s 20 % ro&nym urokom z omeskania od 20.5.2011 do zaplatenia. Na zaklade podania
navrhovatela sud uznesenim 15C/138/2012 -37 zo dna 28.11.2012 pripustil zmenu navrhu tak, Ze
navrhovatel od odporcu Ziadal zaplatenie sumy 7 250,- Eur spolu s 20 % ro€nym urokom z omeskania od
1.12.2011. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tak, Ze na zaklade pisomného pravneho ukonu oznaéeného
ako zmluva o Uvere poskytol navrhovatel odporcovi finan&né prostriedky vo vyske 7 500,- Eur, pricom
medzi uc€astnikmi bol dojednany aj urok vo vySke 20 %. Poskytnuté finanéné prostriedky sa podla
pisomnej zmluvy odporca zaviazal uhradzat formou pravidelnych mesacénych splatok vo vySke 150,- Eur
mesacne a to aZz do uplného zaplatenia, pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 15.6.2011.
Vzhladom na skutoCnost, Ze odporca dohodnuté splatky navrhovatelovi neplnil, resp. plnil ich iba
Ciasto¢ne a to dna 16.6.2011 v sume 100,- Eur a 21.7.2011 vo vyske 150,- Eur pristupil navrhovatel k
sudnemu vymahaniu poskytnutych finanénych prostriedkov.

Odporca sa k navrhu vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasil, pricom jeho hlavnou vyhradou bolo, Ze zmluvu sice
podpisal ako uviedol na pojednavani, avSak finanéné prostriedky od navrhovatefla nikdy neprevzal. K
podpisu uvedenej zmluvy bol prinuteny. s odévodnenim, Ze jej podpis je podmienkou, na zaklade ktore;j
mu mdze byt vyplatena mzda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, rovnako ako aj vysluchom svedkov Juliusa
Szaba, Ruzeny Szabovej, Rolanda Vargu, Adriany Istvanovicsovej. Sud sa taktiez oboznamil s obsahom
podstatného a na vec sa vztahujuceho spisového materidlu a po takto vykonanom dokazovani zistil
nasledovny skutkovy stav:



Dna 20.5.2011 doSlo medzi navrhovatefom a odporcom k podpisu pisomného pravneho ukonu,
oznaCeny ako ,Zmluvy o Uvere“ uzatvorena podla § 497 a nasled. Obchodného zakonnika. Na
zaklade uvedeného pisomného pravneho ukonu sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporcovi
finanéné prostriedky vo vyske 7 500,- Eur, prifom medzi u€astnikmi bol dojednany aj urok vo vyske
20 % roc¢ne. Poskytnuté finanéné prostriedky sa odporca zaviazal splacat v mesaénych splatkach po
150,- Eur, podinajuc diom 15.6.2011. Skuto€nost, Ze k podpisu uvedeného pravneho ukonu odporcom
a navrhovatefom doSlo ma sud za preukdzanu, a to na zaklade zhodnych tvrdeni ako navrhovatela tak
aj odporcu, hoci odporca povodne tvrdil, Ze uvedeny pravny ukon nepodpisal, neskér viak v priebehu
pojednavania uviedol, Ze podpis na prdvnom ukone je skutone jeho.

Zo svedeckej vypovede svedka Juliusa Szaba, ktory je zamestnancom navrhovatefa sud zistil,
Z2e svedok bol osobne pritomny pri podpise zmluvy ako aj pri odovzdani penazi. K tymto
udalostiam podfa vypovede svedka doSlo v kancelérii navrhovatela v Obci Velka Mac¢a. Mechanizmus
podpisania pisomnej zmluvy svedok popisal tak, Zze zmluvu podpisal navrhovatel, odporca, priCom
v Case podpisovania sa namieste okrem nich nachadzal eSte aj on a jeho manzelka, ktora je
taktiez zamestnankyrnou navrhovatela. Svedok potvrdil, Ze navrhovatel odovzdal finanéné prostriedky
odporcovi, tento si ich prepocital. Podla svedka iSlo o dost’ hruby zvazok bankoviek, ktoré boli zelenej
farby, z €oho svedok usudzoval, Ze iSlo 0 100-eurové bankovky. Svedok taktiez uviedol, Ze este predtym
nez doslo k podpisu pisomnej zmluvy bol s odporcom v kazdodennom kontakte a tento mu uviedol, Ze
potrebuje finannu hotovost, pricom svedok ho odporudil, aby oslovil navrhovatefla.

Z vypovede svedkyne Ruzeny Szabovej, ktora je taktiez zamestnankyfiou navrhovatela sud zistil,
Ze svedkyna podfa vzoru, ktory mala uloZeny v pocitadi pripravila na podpis zmluvu. Bola priamo
zUc&astnena pri podpisovani zmluvy. K podpisovaniu zmluvy doS$lo v jej kancelarii za jej stalej osobnej
pritomnosti ako aj za pritomnosti navrhovatela, odporcu a Juliusa Vargu. Svedkyra taktiez potvrdila
prevzatie pefiazi odporcom a to po podpise zmluvy. Svedkyrfia uviedla, Ze odporcovi boli odovzdané
zelené bankovky v nominalnej hodnote 100,- Eur. Podklady na podpis zmluvy svedkyha pripravila na
pokyn navrhovatela, ktory ju o to pozZiadal telefonicky. Svedkyna taktiez uviedla, Ze nema vedomost' o
tom, Ze by podpisanim zmluvy navrhovatel podmiefoval to, Ze odporcovi vyplati mzdu.

Z vypovede svedka Rolanda Vargu sud zistil, Ze medzi nim a navrhovatelom v sucasnosti prebieha
sudne konanie ako aj to, Ze odporca bol svedkom v trestnom konani, ktoré bolo vedené voc&i osobe
svedka. Svedok uviedol, Ze odporcu stretol pred kancelariou pani Szabovej. ESte predtym mu vSak pani
Szabova oznamila, Ze navrhovatel mu u nej nechal 300,- Eur, avSak aby mu mohli byt vyplatené, musi
podpisat pisomnu zmluvu o uvere. Po telefonickej konzultacii s manzelkou tato zmluvu podpisal. Ked
v3ak z kancelarie vychadzal stretol odporcu, ktorému celu situaciu popisal a uviedol mu, Ze aj jeho hlada
pani Szabova. Ked odporca od pani Szabovej z kancelarie vySiel uviedol mu, Ze aj v jeho pripade je
vyplatenie sumy 300 Eur podmiefiované o podpise zmluvy o uvere. Svedok uviedol, Ze v kancelarii v
pripade ked podpisoval zmluvu on nebol okrem pani Szabovej pritomny nikto. Svedok uviedol, Ze pri
podpisovani zmluvy s odporcom pritomny nebol, vSetko vie iba z rozpravania odporcu.

Z vypovede svedkyne Adriany Istvanovicsovej, ktora je druzkou odporcu sud zistil, Ze ju odporca
telefonicky kontaktoval s tym, Ze musi navrhovatelovi podpisat’ nejaky papier, aby mu on vyplatil ¢ast
mzdy vo vySke 300,- Eur. Svedkyna nevie o aku konkrétnu listinu malo ist, nemala vedomost o tom, Ze
by odporca potreboval na nie€o sumu 7 500,- Eur. Svedkyria pri podpisovani zmluvy pritomna nebola.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Sud pisomny pravny ukon, ktory je pravnym zakladom naroku uplatneného navrhovatefom posudil
na zaklade vyssie citovaného zakonného ustanovenia a to aj napriek tomu, Ze pisomny pravny ukon
je oznaceny ako ,Zmluva o Uvere“ a mala byt uzavreta podfa prislusnych ustanoveni Obchodného

je predmetom obchodnej &innosti navrhovatefa ako podnikatela ako aj z tej skutonosti, Ze sam
navrhovatel v priebehu dokazovania deklaroval, Ze finan&né prostriedky tvoriace p6zi¢ku odporcovi boli
vybrané nim z podnikatelského uctu ak osobna spotreba. Na z&klade uvedenych skuto¢nosti mal sud

za to, Ze tieto skutoCnosti sami osebe nespdsobuju neplatnost pisomného vyhotovenia zmluvy, aviak



na zaklade nich je potrebné zmluvny vztah medzi u€astnikmi posudit ako zmluvu o p6zi¢ke uzavretu
podla Obc&ianskeho zakonnika.

V danom pripade po vykonanom dokazovani kde hlavhym predmetom dokazovania bola otazka, i
skuto€ne doSlo k odovzdaniu finanénych prostriedkov sud zaujal na zaklade svedeckych vypovedi
stanovisko, Ze odovzdanie a prevzatie finan&nych prostriedkov odporcom bolo navrhovatel v konani
preukazané a to hlavne svedeckymi vypovedami Juliusa Szaba a Ruzeny Szabovej, ktori mechanizmus
a okolnosti podpisu zmluvy popisali v podstate totozZnym spésobom a to aj o sa tyka podrobnosti
ohladne nominalne hodnoty odovzdavanych bankoviek. Pri hodnoteni svedeckej vypovede sud bral do
Uvahy aj namietky odporcu, ktory namietal nedéveryhodnost uvedenych svedkov z dévodu ich zavislosti
na navrhovatelovi. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze aj ked svedkovia su v zavislom postaveni
na navrhovatelovi, pred svojou svedeckou vypovedou boli riadne pouceni o nasledkoch krivej svedecke;j
vypovede. Ich svedecké vypovede su v priamom rozpore so svedeckou vypovedou Rolanda Vargu, ktory
mal preukazat, Ze podpisanie zmluvy bolo podmienkou vyplatenia ¢asti mzdy vo vySke 300,- Eur a Ze
ani jemu neboli pri podpise zmluvy odovzdané deklarované finanéné prostriedky. V danom pripade v8ak
hodnovernost svedka Vargu vyrazne znizuju skuto€nosti, Ze aj on sam je ucastnikom obdobného sporu
s navrhovatelom ako aj to, Ze v jeho prospech vypovedal odporca v ramci trestného stihania vedeného
proti svedkovi. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa preto svedecké vypovede svedkov Szaba a
Szabovej sudu javili ako déveryhodnejSie, nakofko tito svedkovia nie su priamo osobne zainteresovani
na vysledku tohto sporu, preto sud povazoval ich svedeckymi vypovedami za preukdzané, Ze odporca
pri podpise zmluvy prevzal finanénu ¢iastku 7 500,- Eur.

Z uvedeného dovodu sud navrhovatelovi priznal odporcovi pravo na zaplatenie sumy 7 250,- Eur,
nakolko navrhovatel pévodne uplatnend sumu 7 500,- Eur modifikoval Upravou Zalobného navrhu z
dovodu, Ze podfa jeho tvrdenia mu mal odporca z poskytnutej p6zicky Ciasto€ne plnit celkovo sumu 250,-
Eur. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal taktiez aj zo skutoénosti, Ze navrhovatel preukazal, Ze v Case
podpisu zmluvy mal k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov, pricom tuto skuto€nost preukazoval
vypisom z uctu, podla ktorého mal v drfioch 11.5 a 13.52011 vybrat’ celkovo sumu 9 000,- Eur.

Co sa tyka namietok odporcu spog&ivajucich v tom, akym spdsobom navrhovatel poskytnutd pozicku
zauctoval v uctovnictve fyzickej osoby - podnikatela povaZuje sud za potrebné poznamenat, Ze aj keby
sa odporcovi podarilo preukazat, ze pézi¢ka nebola riadne zavedena do uctovnictva navrhovatela, sama
tato skutocnost nie je spésobila spochybnit samotné poskytnutie finanénych prostriedkov, pretoze toto je
preukazané svedeckymi vypovedami a ak by navrhovatel poskytnutu pézi¢ku do uctovnictva nezaviedol,
porusil by tym sice uctovné predpisy, o by vS8ak samo osebe neviedlo k priamemu spochybneniu
poskytnutia finan&nych prostriedkov.

Na zaklade tychto skuto&nosti sud zaviazal odporcu k zaplateniu istiny v sume 7 250,- Eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady SR €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Na zaklade vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni sud navrhovatelovi priznal aj pravo na zaplatenie
urokov z omeskania a to vo vyske 9,25 % roéne, nakofko vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze odporca poskytnuta pézicku neplnil riadne a v€as spésobom dohodnutym v zmluve. V zvySnej Casti
uplatnenych drokov z omeskania sud navrh navrhovatela zmietol, nakolko uplatnena vyska v sadzbe 20
% roc&ne, je v rozpore z vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, pri¢om z dikcie zmluvy vyplyva, Ze
iny urok z omeSkania medzi u€astnikmi dohodnuty nebol. Medzi u€astnikmi sice bol dohodnuty v &l. llI
bod 2 zmluvy bezny urok vo vySke 20 % ro€ne za poskytnutu p6Zi¢ku, tento vSak nie je mozné zamienat
s urokom z omeskania, ktory svojou povahou nie je odplatou za poskytnutie p&zi¢ky, ale sankciou za
riadne neplnenie zmluvnych povinnosti.

Podla § 142 ods 1 O.s.p u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych

na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Sud navrhovatelovi ako procesne uspeSnému Uc€astnikovi priznal plnd nahradu trov konania, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sumu 450,- Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15
dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Uc¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



