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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, proti odporcovi X. G., §tatnemu
obcanovi M. republiky, nar. XX.XX.XXXX, bytom G. M., M. XXX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Skalica, Petrovska 10,
ICO: 42 264 154, pr.zast. JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa
Andri¢a 1, o zaplatenie 882,48 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 218,60 € s 9% ronym urokom z omeSkania zo
sumy 218,60 € od 25.02.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku navrhzamieta.
lll. Odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu diia 07.06.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy
spolu 882,48 € s 9% rocnym urokom z omeSkania z diznej sumy od 25.02.2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Uviedol, Ze s odporcom uzatvoril dfia 15.11.2000 zmluvu o pripojeni €.
XXXXXXXXXX adfia 23.12.2003 zmluvu o pripojeni €. F ktorych neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypozi¢al odporcovi dve SIM karty, ktoré mu umoznili
vyuzivat navrhovatelom poskytované telekomunikacéné sluzby. Nasledne, pri uzavreti dodatku k zmluve
o pripojeni ¢. 0006400901 odpredal odporcovi mobilny telefon zn. Nokia 3120 classic za kdpnu cenu
0,03 €. Pri uzavreti dodatku k zmluve o pripojeni ¢. F odpredal odporcovi mobilny telefén zn. Sony
Ericsson G502i za kupnu cenu 9,- €. Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb za obdobie 23.10.2010 az 28.12.2010, vznikla mu v zmysle dodatkov k zmluvam o pripojeni
povinnost zaplatit zmluvnu pokutu v sume 663,88 €. Pokusom o pokonavku zo dfia 10.02.2011 oznamil
odporcovi vySku neuhradenych faktir a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na Uhradu v dodato¢nej
lehote. Pohladavka vocCi odporcovi pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vyske 218,60 € a zo
zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 €. Urok z omeskania si uplatnil odo diia nasledujuceho po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie v pokuse o pokonavku.

Dna 12.11.2012 do konania vstupil vedlajSi u¢astnik na strane odporcu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 v spojeni s § 372u a § 200ea
ods. 1 O.s.p., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku spolu s poucenim podfla § 120 ods.



4 O.s.p. bolo v zakonnej lehote oznamené na Uradnej tabuli tunajSieho sudu. Sud vychadzal z navrhu,
listu telefonnych Cisiel, zmluvy o pripojeni €.0006400901 zo dia 15.11.2000 v spojeni so VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami poskytovania sluzieb v systéme GSM a dodatku k zmluve o pripojeni zo
dria 05.01.2009, zmluvou o pripojeni €. F zo dia 23.12.2003 v spojeni so VSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb prostrednictvom verejnej telefonne;j
siete navrhovatela a dodatku k zmluve zo dna 06.06.2009, pisomného pokusu o pokonavku zo dria
10.02.2011, faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, a zistil tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzavrel s odporcom dfia 15.11.2000 zmluvu o pripojeni €. XXXXXXXXXX (M.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXK, 1.8 XXXXXXXXXX), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné
zmluvné podmienky poskytovania sluzieb v systéme GSM (dalej len VSeobecné podmienky). Na zaklade
tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikacné sluzby a odporca sa
zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku k vy&Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dria 05.01.2009 vyplyva,
Ze odporca si u navrhovatela objednal sluZzbu pod nazvom Pausal Kontakt 70, v dosledku ¢oho mu
navrhovatel odpredal MT typu Nokia 3120 classic za kipnu cenu 0,03 € za podmienky doby viazanosti
na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 331,94 €. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni a jej dodatku
vyuctoval navrhovatel odporcovi faktirami €. 8XXXXXXXXX splatnou dia 06.11.2010 na sumu 73,72 €,
€. XXXXXXXXXX splatnou dfia 07.12.2010 na sumu 30,31 €, €. 8541348555 splatnou dfia 11.01.2011 na
sumu 11,08 € a €. XXXXXXXXXX splatnou dria 11.01.2011 na sumu 1,33 € poplatky za poskytnuté sluzby
za obdobie od 21.10.2010-21.12.2010 v sume 116,44 €, ktoré odporca nezaplatil v lehote splatnosti.

Navrhovatel dalej uzavrel s odporcom dfia 23.12.2003 zmluvu o pripojeni €. A1161104 (M.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXK, 1.8 XXXXXXXXXX), ktorej neoddelitefnou sucastou su VSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefonnej siete navrhovatela (dalej len V8eobecné podmienky). Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel
zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a odporca sa zaviazal za ne riadne platit.

Z dodatku k vy$Sie uvedenej zmluve o pripojeni uzavretého medzi stranami dria 06.06.2009 vyplyva,
ze odporca si u navrhovatela objednal sluzbu pod nazvom Volania do vSetkych sieti 50, v désledku
¢oho mu navrhovatel odpredal MT typu Sony Ericsson G502i za kdpnu cenu 9,- € za podmienky doby
viazanosti na 24 mesiacov so zmluvnou pokutou 331,94 €. Na zaklade predmetnej zmluvy o pripojeni
a jej dodatku vyuctoval navrhovatel odporcovi faktirami €. XXXXXXXXXX. splatnou dna 06.11.2010 na
sumu 56,42 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 07.12.2010 na sumu XX, XX €, €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 11.01.2011 na sumu 13,01 € poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 21.10.2010-21.12.2010
v sume 102,16 €, ktoré odporca nezaplatil v Iehote splatnosti.

Navrhovatel si dalej pokusom o pokonavku zo dia 10.02.2011 uplatnil voci odporcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 2 x 331,94 €, t.j. sumu 663,88 € pre poruSenie zmluvnych povinnosti.

Odporca cenu za poskytnuté sluzby ani zmluvnu pokutu doteraz neuhradil.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel si v konani uplatiiuje penazné naroky, ktoré odvodzuje jednak
zo zmluvy o pripojeni zo dfia 15.11.2000 v zneni dodatku zo dna 05.01.2009 a zo zmluvy o pripojeni
zo dna 23.12.2003 v zneni dodatku zo difia 06.06.2009, sud na vec aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov, uc¢inné k tymto datumom.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni zo dria 15.11.2000 zmluvou o pripojeni sa telekomunikaény podnik zavazuje uzivatelovi
pripojit jeho koncové telekomunikaéné zariadenie na verejnu telekomunikaénu siet’ a poskytovat alebo
spristupnit’ s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu sluzbu, pripadne aj zriadit' potrebné pripojenie na



verejnu telekomunikaénu siet a uzivatel sa zavazuje platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na
verejnu telekomunikacnu siet’ a za poskytovanie verejnej telekomunikaénej sluzby.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
o pripojeni zo dna 15.11.2000 vSeobecné podmienky su sucastou pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 4 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
o pripojeni zo dfia 15.11.2000 podstatnymi nalezitostami zmluvy o pripojeni su dojednany druh verejnej
telekomunikacnej sluZzby, miesto jej poskytovania, ¢as, po ktory sa bude poskytovat, a cena. Ak ¢as
poskytovania nie je v zmluve uréeny, plati, Ze sa bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v €ase
uzavretia zmluvy o pripojeni zo diha 23.12.2003 zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni 4¢innom v
Case uzavretia zmluvy o pripojeni zo dfia 23.12.2003 podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v €ase uzavretia oboch zmlav
o pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky
alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov
svojej domacnosti, b) predavajucim podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje
sluzby.

Podla § 23a ods. 1 z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzavretia oboch
zmlav o pripojeni typovou zmluvou sa podfa tohto zdkona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet’ vo
viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje.

Podla § 23a ods. 2 z.&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni G¢innom v Case uzavretia
oboch zmluv o pripojeni typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu
spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1.
podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na
prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmienuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
poziadavkou, aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobni zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 2 ods. 1 z.¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v €ase uzavretia oboch dodatkov k
zmluvam o pripojeni na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov
svojej domacnosti, b) predavajicim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky,
alebo poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzickd osoba, ktora predava spotrebitelovi
rastlinné a Zivo€iSne vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatelskej ¢innosti alebo
lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin

Podla § 3 ods. 3 cit.zak. z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela U¢inného v Case uzavretia
oboch dodatkov k zmluvam o pripojeni kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.



Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob¢.zak. v zneni u¢innom ku diu uzavretia oboch dodatkov k zmluvam
o pripojeni spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 5 Ob&.zak. v zneni u€innom ku diu uzavretia oboch dodatkov k zmluvam o pripojeni
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia oboch dodatkov k zmluvam o
pripojeni za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia,
ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obdi.zak. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia oboch dodatkov k zmluvam o
pripojeni zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 153 ods. 3, ods. 4 O.s.p. sid méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna. Ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie
dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na z&klade takejto podmienky sud ulozZil povinnost
vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla § 53a ods. 1 Ob&.z&k. v zneni u¢innom od 01.03.2010 ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.01.2013 vy3ka drokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Podla ¢lanku 6 bod 1 Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach
uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava,
neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podrla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany,
ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Po pravnej stranke mal sud za to, Ze zmluva o pripojeni zo dfia 15.11.2000 v spojeni s dodatkom zo
dna 05.01.2009, je zmluvou uzavretou podla § 43 ods. 1 az 4 z.€. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
a sucasne ma charakter typovej spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 2 ods. 1 pism. a/,b/, § 23a z.¢.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (zmluva o pripojeni) ako i § 2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.¢C.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dodatok k zmluve o pripojeni). Taktiez zmluva o pripojeni zo dfia
23.12.2003 v spojeni s dodatkom zo dfia 06.06.2009, je zmluvou uzavretou podla § 43 z.€. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach a su¢asne ma charakter typovej spotrebitelskej zmluvy v zmysle
§ 2 ods. 1 pism. al/,b/, § 23a z.€. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (zmluva o pripojeni) ako i §
2 pism. a/, b/ a § 3 ods. 3 z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dodatok k zmluve o pripojeni).
Dodatok zo diia 05.01.2009 ako aj dodatok zo dfia 06.06.2009, ktorymi medzi zmluvnymi stranami do$lo
k zmene ucastnickych programov a k odpredaju dvoch mobilnych telefénov odporcovi, si nepochybne
spotrebitelskymi zmluvami i podla § 52 ods. 1 Ob¢&.zak. v zneni t€innom od 01.01.2008. Je nesporné,
Ze navrhovatel v predmetnom pravnom vztahu vystupoval ako predavajuci/dodavatel a odporca ako
spotrebitel, ktory pri uzavierani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej alebo inej
obchodnej €innosti. Podla § 3 ods. 3 z.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma spotrebitel pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami. S tymto zakonnym ustanovenim koreSponduje i znenie
§ 53 ods. 1 Ob¢.zak. v zneni U€innom ku diu uzavretia dodatku k zmluve o pripojeni podla ktorého
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Pokial ide o navrhovatefom uplatnent cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, sud zistil, Ze
navrhovatel s odporcom uzatvoril podfa § 43 ods. 1 zakona &. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach
a § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch dve zmluvy o pripojeni,
ktorych predmetom bolo poskytovanie sluzieb verejnej telekomunikacnej siete v sulade so vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, ktoré odporca akceptoval. V zmluvach bola dohodnuté cena i poplatky za
poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi navrhovatefa. Zmluvami o pripojeni sa navrhovatefl
zaviazal odporcovi zabezpedit' sluzby uréené v zmluve a odporca sa zaviazal zaplatit' za tieto sluzby
cenu vyuctovanu za prislusné obdobie faktirami v sulade s podmienkami ur€enymi navrhovatelom.
Dodatkami zo dha 05.01.2009 a zo dna 06.06.2009 doSlo medzi stranami k dohoddm o zmene
ucastnickeho programu a k odpredaju mobilnych telefonov odporcovi. Navrhovatel v ramci predmetného
pravneho vztahu vyucétoval odporcovi cenu za poskytnuté plnenia, a to zo zmluvy zo dfia 15.11.2000 v
sume 115,11 € (faktirami &. XXXXXXXXXX splatnou dfia 06.11.2010 na sumu 73,72 €, &. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 07.12.2010 na sumu 30,31 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 11.01.2011 na sumu 11,08 €)
a zo zmluvy zo diia 23.12.2003 v sume 102,16 € (fakturami &. XXXXXXXXXX splatnou dfa 06.11.2010
na sumu 56,42 €, €. XXXXXXXXXX splatnou dnia 07.12.2010 na sumu 32,73 €, €. XXXXXXXXXX
splatnou dfia 11.01.2011 na sumu 13,01 €), ktord odporca doteraz navrhovatelovi neuhradil, a preto ho
sud zaviazal na jej zaplatenie. Sud odporcu zaviazal i na zaplatenie sumy 1,33 € titulom poplatku za
upomienku, vyuc¢tovaného fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 11.01.2011. Predmetny poplatok
bol navrhovatelom vyué&tovany v sulade s Cennikom navrhovatela, s ktorym bol odporca oboznameny
a jeho vyska podla nazoru sudu nie je neprimerana a nespdsobuje hruby nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Suma 1,33 € za upomienku totiZz pokryva
realne postovné, ktoré navrhovatel vynaloZil za upomienku, zaslanu odporcovi dfia 22.11.2010, priCom
zaslanie upomienky navrhovatelom je naopak prave v zaujme odporcu - spotrebitela, ktory bol tymto
postupom upovedomeny o svojom dlhu voci navrhovatelovi eSte pred zaatim sudneho konania a mal
tak moznost svoj dlh vo¢i navrhovatelovi uhradit dobrovofne.



KedZe odporca dobrovolne neplnil navrhovatefom vyfakturované sumy, dostal sa s plnenim celej dizne;j
sumy do omeskania, a to odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti tej- ktorej faktury tak, ako je uvedené
vysSie. Zakladna urokova sadzba ECB platna od 13.05.2009 do 12.04.2011 bola 1%. Navrhovatelovi
by teda patril urok z omeskania 9 % rocne z jednotlivych diznych sim od prvého dfia omeskania az do
zaplatenia. Nakolko si vSak navrhom uplatnil len 9% ro¢ny urok z omeskania z celej diznej sumy od
25.02.2011, sud nemohol ist nad ramec toho navrhu a priznat mu viac.

Navrhovatel si voCi odporcovi uplatnil i narok na zaplatenie zmluvnej pokuty 2 x 331,94 €.

Vychodiskom ochrany spotrebitela je postulat, podfla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom
postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
konfrontacii, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skisenost predavajuceho, lepsiu znalost prav a lahSiu
dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne, so zretefom na moznost stanovovat zmluvné podmienky
jednostranne, cestou formularovych zmlav. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat neprijatelnd zmluvnid podmienku, teda zmluvné dojednanie, ktoré spbsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti.

Predmetné zmluvy o pripojeni v spojeni s dodatkami maju charakter formularov, ktorych znenie odporca
nemohol ovplyvnit, nakolko boli pripravené uz vopred, pre velky pocet spotrebitefov. Z uradnej €innosti
sudu je totiz zname, Ze navrhovatel ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom obdobnych
Standardnych formularovych zmldv, pricom je obvyklé, Zze spotrebitel obsah takejto zmluvy, teda i
dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom nemézZe ovplyvnit. Nejde teda o individuélne
dojednanu zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 2 Ob¢.zak. Navrhovatel zmluvné pokuty s odporcom
individualne nevyjednal, zmluvné dojednania ohladne zmluvnych pokut su obdobné vo velkom pocte
formularovych zmlav, pricom navrhovatel v jednotlivych zmluvach menil len vySku zmluvnej pokuty.

Uvedené sud kontatoval s ohladom na to, Ze zmluvné dojednanie, obsiahnuté v zmluvéch o pripojeni
v spojeni s dodatkami, tykajuce sa zmluvnej pokuty (€l. 2.5 dodatku zo dria 05.01.2009 a ¢&l. 2.5.
dodatku zo dna 06.06.2009), povazuje sud za neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spbsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa - odporcu. Sud
pritom nespochybriuje moznost aplikacie i vyznam zmluvnej pokuty v spotrebitelskych vztahoch, musi
vSak ist o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok,
s ohfadom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzdjomné prava a povinnosti
ucastnikov a so zretelom na sankcionovanie neplnenia si povinnosti na strane oboch u&astnikov
zmluvného vztahu.

Preskumanim veci sud naviac zistil, Ze znenie &l. 2.5 dodatku zo dfia 05.01.2009 k zmluve o pripojeni
zo dha 15.11.2000 a ¢l. 2.5. dodatku zo dha 06.06.2009 k zmluve o pripojeni zo dha 23.12.2003
obsahuje zmluvnu podmienku, ktora uz bola v obdobnom zneni rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k.
26C/18/2011 zo dna 24.08.2012, pravoplatné drna 29.09.2012 vyhlasena za neprijatelnu. Neprijatelnost
tejto zmluvnej podmienky spocivala vo viacerych aspektoch: spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran nielen €o sa tyka zohladnenia navratnosti prostriedkov investovanych do
zlavy pri odpredaji telefénu a konvertoru ale i z pohladu neziaduceho rozmeru, ktorym je neprimerané
ukracovanie odporcu ako spotrebitela s dopadom na vSetkych spotrebitefov, s ktorymi navrhovatefl
takéto podmienky v spotrebitel'skej zmluve pouZiva. Dojednané zmluvné pokuty zavazovali odporcu
k ich zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby viazanosti a vobec nerozliSovali medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi
pripadom, kedy spotrebitel ukon¢i zmluvu na zaciatku doby viazanosti. V oboch pripadoch je spotrebitel
viazany rovnakou vyskou zmluvnej pokuty, €o je potrebné povazovat za neprijatelné. Obdobna zmluvna
podmienka, tykajuca sa zmluvnej pokuty, s rovhakym pravnym uc€inkom, bola vyhlasena za neprijatelnu
zmluvnid podmienku i rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dria 13.08.2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 29.06.2011 €. k. 2Co/137/2010. Ustanovenie §
53a ods. 1 Ob¢.zak. zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom



vyhlasena za neprijatefnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢&.zak.) a sud nemohol
navrhovatelovi na zaklade takejto zmluvnej podmienky priznat' Ziadne plnenie.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sid navrh navrhovatela vo zvySnej Casti ( o zaplatenie
sumy 663,88 € s 9% rocnym urokom z omeSkania od 25.02.2011 do zaplatenia) zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok sudu o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnej veci pomer Uspechu (75%) a neuspechu (25%) odporcu prevysil pomer Uspechu a
neuspechu navrhovatela, a preto by odporcovi patrila vo vztahu k navrhovatelovi nahrada trov konania
v miere 50 % (75% minus 25%). Odporca si viak v konani Ziadne trovy neuplatnil, z obsahu spisu mu
trovy konania nevyplyvaju, a preto mu sud ich nahradu nepriznal. Vedlaj$i u¢astnik na strane odporcu
si ziadne trovy konania neSpecifikoval, z obsahu spisu mu iné trovy ako trovy pravneho zastupenia
nevyplyvaju, a preto mu sud ich nahradu podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. rovnako
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo da jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a Co sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spbsobilost’ a nebol riadne zastipeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



