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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Méarie RiSiafiovej a JUDr. Danice Ko i¢kovej v pravnej veci Zalobcu: Jan
B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O., O. X., ob&an SR, zast. advokatom: JUDr. Miroslav Kriska,
Advokatska kancelaria Razusova 79, 977 01 Brezno, proti Zalovanym: I/ V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX X., L. W. XXXX/X, ob€an SR, I/ W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX X., J. G. G. XXX/X,
ob¢an SR, obaja zast. advokatom: JUDr. Tomas Rosina, Advokatska kancelaria so sidlom Kukucinova
20, 974 01 Banska Bystrica, o uréenie neucinnosti darovacej zmluvy vo€i Zalobcovi, na odvolanie
zalovanych zo dna 06. 08. 2013 proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/130/2012-255 zo dfia
10. 07. 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urc€il, Ze darovacia zmluva uzatvorena dna 26. 05. 2010 medzi
darkyhou S. B., nar. XX. XX. 1958, a obdarovanymi - Zalovanym v I/ rade V. B., nar. XX. XX. XXXX,
a zalovanym v ll/ rade W. B., nar. XX. XX. XXXX, predmetom ktorej je darovanie bytu &. XX na X..
poschodi, vchod €. X., v obytnom dome sup. & XXX, na parc. CKN XXXX v k. u. X., zapisany na LV
€. XXXX Katastralneho uradu v Z. Z., Sprava katastra X., pozostavajuci z troch obytnych miestnosti
s prisluSenstvom a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach 8280/594695,
ktorej vklad bol povoleny dria 07. 06. 2010 pod V 433/2010, je vodi Zalobcovi pravne neucinna. Vo vyroku
sud zarover uviedol, Ze o trovach konania rozhodnej po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V dévodoch rozhodnutia okresny sud konstatoval, Zze Zalobca sa podanou zalobou domahal ur€enia,
ze darovacia zmluva uzavreta medzi darkyfiou S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., J. G. G. XXX/X, a
obdarovanym V. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X., .. W. XXXX/X a W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
X., J. G. G. XXX/X, pod V 433/2010-626/2010 zo dna 26. 05. 2010, predmetom ktorej je darovanie
bytu €. XX na X.. poschodi, LV €. XXXX, pozostavajuci z troch obytnych miestnosti s prislusenstvom
a podielu priestoru na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach 8280/594695, je voci zalobcovi
neucinna. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, vysluchom svedkyne S. B., oboznamenim
sa so spisom Okresného sudu Zvolen €. k. 14T/144/2003, zo spisom Katastralneho uradu v Banskej
Bystrici, Sprava katastra Detva V433/2010.

Dalej bolo uvedené:

»Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba zalobcu je v plnom rozsahu dévodna. Sud mal
preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 14C 144/2003 zo dna 02.07.2009 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici pod sp.zn. 16Co 343/2009-429 zo dria 25.03.2010, ktory
sa stal pravoplatnym dia 29.04.2010 bola S. B., nar. XX.XX.XXXX, ktora v tomto konani bola vypoc&uta
ako svedkyna, zaviazana k povinnosti vyplatit V. B., nar. XX.XX.XXXX - Zalobcu sumou 7.800,57 EUR,
a to v dvoch splatkach, v sume 3.900,28 EUR v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a druhu
splatku v sume 3900,29 EUR do 300 dni od pravoplatnosti rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok
z titulu vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uvedenu sumu v8ak ako dlznicka
Zalobcovi neuhradila, a to ani Ciasto¢ne. Vy3Sie uvedeny rozsudok sa stal pravoplatnym dia 29.04.2010
a vykonatefnym drfia 03.05.2010, priCom svedkyria S. B., nar. XX.XX.XXXX nasledne dha 26.05.2010
darovala svoj byt Zalovanym v I/ a ll/ rade, ktori su synovia zalobcu a svedkyni S. B., nar. XX XX XXXX.
Uvedena darovacia zmluva bola uzatvorend diia 26.05.2010 medzi S. B., nar. XX.XX.XXXX, ako darcom
a obdarovanymi, a to Zalovanym v I/ rade a Zalovanym v ll/ rade. Navrh na vklad bol na Spravu
katastra X. doru€eny a zaregistrovany dria 02.06.2010, pri¢om Sprava katastra X. rozhodla o vklade
tak, Ze vklad povolila diia 07.06.2010 rozhodnutim V 433/10. Zalobca méa teda vod&i svedkyni S. B.,
nar. XX. XX.XXXX pravoplatné sudne rozhodnutie, ktoré je vykonatelné a ktoré je vy3Sie uvedené. V
ramci exekuéného konania, ako mal sud v konani preukazané, sudny exekutor JUDr. KaSinsky pod
sp.zn. Ex 124/2010 doposial nevymohol od svedkyni S. B. uvedené finanéné prostriedky, ktoré svedkyna
dobrovolne Zalobcovi v zmysle uvedeného sudneho rozhodnutia neuhradila. Samotna svedkyha S.
Paucova, ktord bola v tomto konani vypocuta uviedla, Ze nema financné prostriedky nato, aby vyplatila
Zalobcu uvedenou finanénou sumou v zmysle uvedeného sudneho rozhodnutia. Sud mal teda v konani
preukazané, Ze Zalobca je aktivne legitimovany v konani o neucinnost’ pravneho ukonu, pretoZze ako
veritel bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, pri¢om sudu preukazal, Ze ma voci dlznikovi - S. B.,
vyméhateln( pohladavku v zmysle stidneho rozhodnutia. Zalovani v I/ a Il/ rade st pasivne legitimovani
v predmetnom konani, pretoze mali z odporovatelného pravneho ukonu prospech. Zalovani v I/ a Il/
rade su, ako je uz vySSie uvedené synmi Zalobcu a svedkyni S. B., teda su blizkymi osobami v zmysle
§ 116 a § 117 Obclianskeho zakonnika, tak vo vztahu k Zalobcovi, ako aj vo vztahu k diznic¢ke S. B..
V danom pripade umysel ukratit' veritefa (Zalobcu) sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli
veritelia dlZnika ukrateni a ku ktorym doslo medzi dlZznikom a blizkymi osobami a ktoré diZnik urobil v
prospech tychto oséb. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut s tym, Ze nevedeli o umysle svojej matky S. B.,
ukratit veritela dlZnika a rozhodnutie v zmysle ktorého bola S. B. zaviazand k povinnosti vyplatit Zalobcu
sumou 7.800,57 EUR, nepoznali a nemali o fiom vedomost. Dékazné bremeno teda s poukazom na ust.
§ 42a ods.3 Obcianskeho zakonnika v danom pripade zatazovalo Zalovanych a bolo teda povinnostou
Zalovanych preukazat sudu, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat umysel diZznika ukratit
svojho veritefa. V danom pripade mali teda Zalovani nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost
a nadvazne aj dokazné bremeno. Podla nazoru sudu vS8ak dbkazné bremeno Zalovani v uvedenom
konani neuniesli, pretoze sidu hodnovernym spdsobom nepreukdazali ti skuto€nost, Ze nevedeli o
tom, Ze ich matka S. B., ktora bola v konani vypo&uta ako svedkyfia ma umysel ukratit' veritela -
Zalobcu. Zalovani zhodne v konani tvrdili, Ze nevedeli o rozhodnuti OS Zvolen 14C 144/2003 zo dia
02.07.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn. 16C0/343/2009, z ktorého
vyplyva povinnost’ ich matky vyplatit' Zalobcu a Ze sa o uvedenom rozhodnuti a o skuto€nosti, Ze ich
matka dIZi Zalobcovi finanéné prostriedky, dozvedeli az nedavno, ked sa dozvedeli o uvedenom sudnom
spore. V tomto smere, ako je uz vyssie uvedené, neuniesli dbkazné bremeno a hodnovernym spdsobom
tuto skuto€nost sudu nepreukazali. Naviac Zalovany v I/ rade nehovoril pravdu, ked tvrdil, Ze nemal
vedomost’ o uvedenom rozhodnuti, nakolko ako sud zistil zo spisu 14C 144/2003 bol osobne prevziat
za matku - svedkyiu S. B., kdpiu rozsudku OS Zvolen ¢€.k. 14C 144/2003 na zaklade splnomocnenia od
S. B. zo dfa 26.05.2010, o €¢om je v uvedenom spise uvedeny zaznam. TakZe tvrdenie Zalovaného v I/
rade o tom, Ze nevedel o tom, Ze matka ma vyplatit Zalobcu finan&nou sumou, nie je pravdivé a v tomto
smere teda Zalovany v ll/ rade nehovoril pravdu. TaktieZ podla nazoru sudu Zalovany v I/ rade vedel o
tejto skutonosti a jeho tvrdenie o tom, Ze o tom nevedel povazoval sud za ucelové.

V ramci konania sud skumal aj tu skutocnost, €i k pravnemu ukonu, ktorému zalobca odporoval, doslo v
poslednych v poslednych troch rokoch, nakolko sa jedna o prekluzivnu lehotu a na ktord skutoénost sud
prihliada z dradnej povinnosti, pretoZe narok na odporovanie zanika, nepremli€uje sa. Uvedena lehota v
danom pripade bola dodrzana, k tkonu doslo dha 26.05.2010, pri€om zalobu zalobca podal na tunajsi
sud dia 16.07.2012".

Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ust. § 42a ods. 1 OZ, § 42a ods. 2 OZ, § 42a ods. 3 pism. a/ OZ.



Proti rozsudku odvolanie podali zalovani. Navrhli rozsudok okresného sudu zmenit’ a zalobu zamietnut.
Uplatnili si zarover nahradu trov pravneho zastupenia za konanie v prvom stupni a tiez za podanie
odvolania. Tvrdili, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalovany povazuju za nespravne, ak sid vyvodzuje zéver, Ze by Zalovany v prvom rade vedel o
predmetnom rozsudku (jeho obsahu a vyroku) a to len z tej skuto€nosti, Ze jeho brat (Zalovany v I/ rade)
bol na zaklade pInej moci vyzdvihnut predmetné rozhodnutie. V tomto smere preto ide len o dohad sudu,
ktory vbbec nezohladriuje jasne preukazany fakt, Ze sa Zalovany v I/ rade va&Sinu roka zdrZuje mimo
uzemia Slovenskej republiky a teda nemdze mat vedomost’ o sudnych sporoch svojej matky, nakolko
nema €as sa problémami svojej matky zaoberat a ona svoje problémy s nim nerieSi a ani sa mu s nimi
nezddveruje. Okresny sud poukazal iba na to, Ze Zalovany Il/ bola za matku na zaklade plnomocenstva
prevziat na Okresnom sude Zvolen rozsudok v konani 14C/144/2003 a teda automaticky povazoval aj
svedectvo Zalovaného v I/ rade za ucelové aj napriek tomu, Ze nebolo Ziadnym hodnovernym spésobom
preukazané, Ze by mal mat vedomost o predmetnom rozsudku okresného sudu.

Zalovani za dal$iu doleziti skutognost povazovali, Ze svedkyfia Paudova oboznamila okresny sud
na pojednavani s informaciou, ze podala navrh na obnovu konania vo veci vyporiadania BSM sp. zn.
14C/144/2003 na prisluSnom sude. Podla nazoru zalovanych mal sud prerusit konanie podla § 109 ods.
2 pism. ¢/ OSP a to az do doby, kym sa neskon¢i konanie o obnove konania a prislusny sud pravoplatne
nerozhodne o otazke vyporiadania BSM. V obnovenom konani chce B. preukazat na nové skuto€nosti
a to zaml€ovanie majetku zo strany zalobcu a preukaze aj to, ze byt nemal byt zahrnuty do BSM. V
pripade, ak bude S. B. Uspe$na a sud rozhodne, Ze najomny druzstevny byt by nemal patrit do masy
BSM, tak predmetna zaloba, o ktorej okresny sud rozhodol napadanym rozsudkom sp. zn. 16C/130/2012
v prospech Zalobcu bude bezpredmetna.

Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril. Navrhol rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit a Ziadal
priznat’ trovy.

Namietal ak zalovani I/ a I/ zhodne tvrdili a zavadzali sud, Ze udajne nemali mat vedomost o rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/144/2013 z 02. 07. 2004. Vypovedou ich matky bola preukazana
nepravdivost ich tvrdenia. Ich matka na priamu otazku sudu odpovedala a potvrdila, Ze zalovanych
o existencii a obsahu dotknutého rozsudku informovala pred uzavretim darovacej zmluvy. Nepravdivé
tvrdenie odporcu vyvratil sud listinnym dbékazom, pricom Zalovany Il na priamu otazku sudu klamal
zakonnu sudkynu pri svojom vysluchu.

Zalovani I/ bol usveddeny svojou matkou a naviac so svojho U&tu poukazoval prostriedky ako
exekutorskému uradu tak aj priamo pravnemu zastupcovi navrhovatela. Pokial ide o udajné vady
konania, Zalobca poukazal, Ze svedkyha

,neoboznamila" sud s navrhom na obnovu konania, ale to len nekonkrétne oznamila. Zalovani I/ a
[I/ nedali sudu listinny dbkaz o podanom navrhu do skoncenia dokazovania a ani nepodali procesny
navrh na eventualne prerusenie konania. Inak sid nebol a nie je povinny konanie prerusit, najma ked
odporcovia robili prietahy v tomto konani, naco navrhovatel poukazal.

Nie je tiez pravdivé tvrdenie zalovaného I/, ze ,sa vacsinu roka zdrziava mimo uzemia SR". Jeho matka
S. B. uviedla, ze kazdé dva tyzdne je 2 -3 krat v X. a aj CastejSie, nakolko ma malé dieta, ku ktorému
pravidelne chodi.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).



Zalovani v odvolani opatovne prednasaju tvrdenia, ktoré uz zazneli pred sidom prvého stupfia najma,
Ze ,nevedeli, Ze matkine pravne ukony ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky priznanej na
zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/144/2003 zo dna 02. 07. 2009 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu Banska Bystrica €. k. 16C0/343/2009-429 zo dna 25. 03. 2010, ktory sa stal
pravoplatnym dna 24. 04. 2010 a vykonatelnym dria 30. 05. 2010.

Odvolanie v8ak opomina skuto&nost, ze dékazné bremeno v tomto pripade spociva na zalovanych a
naviac nepostacuje iba tvrdenie, Ze Zalovani nevedeli o matkinej povinnosti vyplyvajucej z rozsudku
okresného sudu 14C/144/2003 zo diia 02. 07. 2009, ale museli by preukazat, Ze umysel ukratit veritela
nemohli poznat ani pri naleZitej starostlivosti.

Nestaci teda tvrdit, Ze zalovani o umysle svojej matky nevedeli, ale musia preukazat, Ze ani pri nalezitej
starostlivosti o takomto umysle vediet nemohli. Naopak, v konani to bol zalobca, ktory preukazal
skuto€nosti, z ktorych mozno dovodit, ze zalovani o zameroch S. B. vedeli.

Je pravdou, Ze S. B. na pojednavani drfia 29. 04. 2013 pred Okresnym sudom uviedla: ,Chcem este
sudu povedat, Zze som v piatok 26. 04. 2013 poStou posielala na tunajsi sud obnovu konania v
konani 14C/144/2003". V tejto suvislosti nebolo ni¢ iné uvedené a pravny zastupca zalovanych neurobil
ohladom podaného navrhu na obnovu konania Ziadny relevantny prednes ani navrh, ktory by upriamoval
smer dokazovania sudu prvého stupria. Nemozno teda tvrdit, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(§ 205 ods. 2 pism. c) OSP).

O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval a to s odkazom na ust. § 224 ods. 4 OSP.
Prvostupriovy sud si totiz vymienil rozhodnutie o trovach konania na ¢as po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku sudu prvého stupna.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



